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Interessado: Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH

ASSUNTO: Recurso apresentado ao Conselho Nacional de Recursos
Hidricos-CNRH pela Associacao Brasileira das Empresas Geradoras de
Energia Elétrica (ABRAGE) e Associacao Brasileira de Geracao de Energia
Limpa (ABRAGEL) contra a Deliberacao n2 88/2018 do CBH Paranaiba.

1 - HISTORICO

1. Trata-se de recurso apresentado ao Conselho Nacional de Recursos
Hidricos-CNRH pela Associacdao Brasileira das Empresas Geradoras de Energia
Elétrica (ABRAGE) e Associacao Brasileira de Geracao de Energia Limpa (ABRAGEL)
contra a Deliberacao n? 88 do CBH Paranaiba que, em 27 de marco de 2018,
aprovou as diretrizes para regulacao de usos na Bacia do rio Sao Marcos, dentre
as quais destacam-se:

"Diretrizes aos 06rgdos gestores para a regulacdo integrada dos usos de
Recursos Hidricos

Item 1. Elevar para 13,61 m3/s a vazéo limite para usos consuntivos a montante
da UHE de Batalha, em 2017, reduzindo-se para tanto a vazao reservada para
geracdo de energia.

Item 2. Na regularizacdo dos usos na drea de interesse, para finalidade de
irrigagdo, sera estabelecido o limite de 0,20 L/s/ha/ano, em média para a bacia,
levando em consideracao a necessidade de dgua para cada cultura, tendo como
referéncia os coeficientes de cultura (Kc) da EMBRAPA, combinando a proporcdo
entre irrigacdao plena e irrigacdo complementar para obtencao dos limites
estabelecidos.

Item 3. Elevar linearmente até 2040, a vazao limite para irrigacdo a montante
da UHE de Batalha, respeitando os pardmetros estabelecidos no item 2 até o
atendimento da drea irrigada de 200 mil hectares no periodo de vigéncia da
outorga concedida a UHE de Batalha.

Item 4. Adotar a regularizacdo dos usos com valores de referéncia varidveis
entre os meses do ano, considerando a sazonalidade das vazdes.

Iltem 5. Considerar alternativa de reservacao de excedentes por meio de
barramentos em cursos d agua com regularizacao plurianual e reservatdrios de
grande porte fora dos leitos naturais, a montante da UHE de Batalha.

Item 6. Com vistas a obtencdo da regularidade no atendimento das obrigacées
impostas em decorréncia do acordo de gestdo, os Orgdos gestores deverdo



fomentar os processos coletivos de gerenciamento local dos Recursos Hidricos
por sub-bacia, com énfase:

- Na identificacdo dos usos implantados e revisdo dos valores concedidos;
- No monitoramento dos usos e das disponibilidades;

- Na alocacdo negociada da dgua disponivel;

- No planejamento de safras;

- Na adocdo de estratégias emergenciais frente as situacdes criticas;

- Na racionalizacao da irrigacéo, inclusive buscando a automacgao.

- Na reservacdo coletiva das dguas excedentes; etc."

2. No documento, recebido em 09 de setembro de 2018 (3033778), a
recorrente alega que:

“- A Deliberacao n? 88, de 27 de marco de 2018, contrariou a Lei n® 9433/97, ao
determinar novas diretrizes para o ato de outorga, bem como ignorou que a
retirada de vazdo outorgada (reservada) para a geracao de energia da UHE
Batalha afetaria direta e sensivelmente as geracoes reais e a Garantia Fisica de
energia dos demais empreendimentos hidrelétricos localizados a jusante da
UHE Batalha;

- A Deliberacdo N° 88 do CBH Paranaiba é ato invélido, porque construido a
partir de diretrizes invalidas. A invalidade desta se justifica na auséncia de
estudos que a subsidie, como manifestado pelo préprio érgdo que as elaborou
(GT Séao Marcos), contrariando assim a orientacdo do Plano Diretor de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba;

- A decisdo mais uma vez contraria a Lei n° 9.433/1997 da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, na medida que ndo observa seu principio fundamental, ou
seja, a garantia do uso mdltiplo da &gua. Portanto, para se estabelecer
prioridade para outorga de direito de uso, ndo pode significar a exclusao de
outros usuarios|...]

- O precedente que se aventa pelo CBH Paranaiba opera como um estimulante
de confiitos de usos pelos recursos hidricos, objetivo contrario ao determinado
pela Lei das Aguas aos Comités de Bacia. Isto porque os usos instalados
poderdo ter suas outorgas revistas ou suspensas a qualquer tempo, sem o
ressarcimento aos investimentos aplicados e eventualmente ndo amortizados.”

3. Na sequéncia a recorrente solicitou que a Camara Técnica de Assuntos
Institucionais e Legais - CTIL (atual Camara Técnica de Assuntos Legais - CTAL)
avaliasse o pedido de recurso contra a deliberacdao do CBH Paranaiba, apreciando
a possibilidade de revisao da referida decisao.

4. O assunto voltou a ser pauta em 2020, em virtude de alteracdes na
estrutura organizacional que transferiu o CNRH para o MDR, ocasiao em que a
Camara Técnica de Assuntos Legais - CTAL/CNRH, apds deliberacao, decidiu por
solicitar a manifestacao da Consultoria Juridica que atua junto a este Ministério,
dada a intempestividade do recurso.

5. A CONJUR/MDR emitiu Parecer Juridico n.00118/2021/CONJUR-
MDR/CGU/AGU (3074015), em que avaliou a possibilidade de conhecimento do
recurso e a competéncia do CNRH para recepcionar e apreciar tais atos. O
parecer concluiu por reconhecer a competéncia do CNRH, alertar do nao
atendimento dos pressupostos recursais de reqgularidade e tempestividade e
recomendar o conhecimento do recurso a titulo de direito de peticao.

6. O referido Parecer foi apresentado na 72 Reuniao da Camara Técnica
de Assuntos Legais - CTAL, do dia 31 de marco de 2021 (Memdria de Reuniao
SEI 3179850), ocasiao em que 0os membros entenderam, por decisao da maioria,
ser possivel receber o recurso como direito de peticao do setor elétrico. Também
por decisao da CTAL foi solicitado, por meio do Oficio n® 15/2021/DRHB/SNSH-MDR,
gue a ANA, o CBH Paranaiba e as Associacoes ABRAGE e ABRAGEL apresentassem
informacdes complementares referentes aos desdobramentos da Deliberacao CBH
Paranaiba n® 88/2018 (3179884, 3180072, 3180074) viabilizando analise mais



detalhada pela CTAL a fim de subsidiar decisao final do CNRH, conforme as
recomendacodes 30 e 31 do Parecer Juridico da CONJUR/MDR, transcrito abaixo:

“30. Caso o CNRH delibere por conhecer do recurso a titulo de direito de peticao
do recorrente, conforme aqui explicado, recomenda-se que, antes da
deliberagdo de mérito do CNRH acerca das questbes recursais suscitadas, a
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico - ANA seja instada a se
manifestar a fim de subsidiar a decisdo do CNRH.

31. E preciso saber, inclusive, se foi tomada alguma decisdo da ANA com base
na Deliberacdo n¢ 88/2018 do CBH Paranaiba ou se foi editada Resolucdo da
ANA que estabeleca, com base nessa Deliberacdo, marco regulatério da
respectiva bacia hidrografica, esclarecendo ainda se continua em vigor a
Resolugcao ANA n? 562/2010. Trata-se de avaliar questées que podem sofrer as
consequéncias da eventual decisdo acerca da Deliberacdo n°® 88/2018 do CBH
Paranaiba”.

7. Em resposta ao requerimento a ANA enviou o Oficio N9
44/2021/GAB/ANA (SE3179884 e Processo anexo SEI 59000.008900/2021-81), que
encaminha a Nota Técnica Conjunta n2 2/2021/SRE/SFI/SPR/SAS, bem como a Nota
n° 00017/2021/COEPA/PFEANA/PGF/AGU e o Despacho de Aprovacao n°
00187/2021/GAB/PF/PFEANA/PGF/AGU, com os respectivos anexos.

8. Destaca-se a conclusao apresentada pela ANA por meio da Nota
Técnica Conjunta N2 2/2021/SRE/SFI/SPR/SAS, assim como a manifestacao juridica
da Procuradoria da ANA por meio do Despacho de Aprovacao n.
00187/2021/GAB/PF/PFEANA/PGF/AGU (pagina 251 do Oficio n® 44/2021/GAB/ANA -
3179884):

Nota Técnica Conjunta N2 2/2021/SRE/SFI/SPR/SAS:

“77. Ainda que nédo tenha havido deliberacdo do CNRH por conhecer o recurso a
titulo de direito de peticdo, foi realizada andlise quanto as questées
apresentadas.

78. Diante do exposto, verifica-se que, sob o ponto de vista técnico,
entendemos que nao houve qualquer transgressdo nas Deliberacbes do CBH
Paranaiba ao disposto na legislacdo vigente, em especial Lei n° 9.433, nas
Resolu¢bes CNRH n® 5, de 2000, e n° 145, de 2012, no Decreto n? 10.000, de
2019, e no Regimento Interno do CNRH. Pelo contrdrio, as Deliberacbes foram
elaboradas, discutidas e decididas de forma participativa tecnicamente
fundamentada, seguindo também os procedimentos definidos na legislacdo e
orienta¢des da Procuradoria Federal junto ao MMA (CONJUR/MMA) e da ANA.

79. Dessa forma, ressaltamos o cardter participativo e a densidade técnica de
todo processo que culminou na edicdo da Deliberacdo n? 88, de 2018, do CBH
Paranaiba, o que esta em alinhamento com o principio da gestdo
descentralizada e participativa da Lei n® 9.433, de 1997.

80. Considera-se importante que o CNRH preserve a decisao, legal e legitima,
do Comité da Bacia do rio Paranaiba relativa a edicdao da Deliberacdo n? 88, de
2018, fortalecendo assim as instancias participativas e decisérias do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos - SINGREH.”

Despacho de Aprovacao n. 00187/2021/GAB/PF/PFEANA/PGF/AGU

“Aprovo a NOTA n. 00017/2021/COEPA/PFEANA/PGF/AGU pelos seus proprios
fundamentos.

Com efeito, ndo ha nenhuma demonstracdo, muito menos comprovacao, de
qualquer eiva de ilegalidade ou de abusividade que venham a macular a
higidez e a idoneidade nos procedimentos administrativos, como
reiteradamente tem assinalado esta Procuradoria.

Segundo a competente manifestacdo da CONJUR/MDR, o CNRH pode conhecer
ou nao do requerimento. Se o CNRH decidir pelo conhecimento do requerimento
podera deferi-lo ou indeferi-lo. Para acolher os pleitos dos requerentes, o CNRH
devera reconhecer a pratica de atos ilegais ou abusivos, que ndo restaram, até
o presente, demonstrados nem comprovados.

Nessa perspectiva, a eventual revisdo da Outorga somente seria vélida se
estiver em plena sintonia e conformidade com o0s pressupostos legais



autorizadores dessa medida. Dai que no presente momento, ndo héa justo
motivo para que nédo seja editado o Marco Regulatério do Sdo Marcos. O quadro
normativo e as circunstadncias faticas ndo autorizam a ndo edicdo do citado
marco regulatdrio, isso porque estdo em pleno e valido vigor as diretrizes da
Deliberacdo n. 88/2018 do CNRH.”

9. Em resposta ao Oficio n® 15/2021/DRHB/SNSH-MDR, o setor elétrico

encaminhou

informacdes complementares, por meio da Carta Conjunta

ABRAGE / ABRAGEL n2 01 / 2021 (3180072), dentre as quais destaca-se o

seguinte:

"Dessa forma, é inadmissivel a revisdo de qualquer pardmetro regulatdério sobre
a utilizacdo de recursos hidricos que afete reservatdrios de usinas hidrelétricas
sem que os agentes institucionais estejam devidamente articulados, o que, a
evidéncia, ndo ocorreu.

Impée destacar, que apesar do governo federal e alguns empreendedores do
SEB participarem do Comité de Bacia do Paranaiba, o Operador Nacional do
Sistema Elétrico - ONS, que faz todo o planejamento de operacdo das usinas,
assim como a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, que pediu a
Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica da UHE Batalha, nao fizeram
parte do CBH, nem foram convidados para participar de nenhuma reuniao.

(...)

Assim, ao priorizar o uso da dgua para fins de irrigacdo a montante da UHE
Batalha, em detrimento dos demais usos ja outorgados e implantados na bacia,
0 CBH Paranaiba descumpriu o fundamento legal da Lei n. 9.433/1997, o qual
estabelece que a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso
multiplo das aguas.

Adicionalmente, a Deliberacao n°. 88/2018 contraria os objetivos da outorga de
direito de uso dos recursos hidricos, de assegurar o controle quantitativo e
qualitativo dos usos da dgua e o efetivo exercicio dos direitos de acesso a
dgua, visto que permitiu o aumento de uso consuntivo sem amparo no PRH
Paranaiba e sem a devida fiscalizacdo e monitoramento, resultando em
tratamento assimétrico e ndo equanime aos usudrios e colocando em risco a
sustentabilidade hidrica da bacia”.

(...)

Diante de todo o exposto, entende-se de grande importadncia, que o CNRH,
através do devido processo administrativo, principalmente em parecer da CTAL-
Camara Técnica de Assuntos Legais, conclua pela necessidade de revisdo da
Deliberacdo n®. 88/2018 do CBH Paranaiba, e devolva a matéria para que o CBH
realize nova deliberacdo com base nos aspectos técnicos e juridicos
demonstrados no direito de peticao.”

10. O Comité de Bacia Hidrografica do rio Paranaiba, por sua vez, enviou o
Oficio n2 029/2021/DIR, apresentando o histérico das discussées no ambito do
Comité, informando que a Deliberacdao do CBH Paranaiba n° 88/2018, define as

diretrizes para

regulacao de usos na bacia do rio Sao Marcos conforme

estabelecido em normativa anterior: Deliberacdao do CBH Paranaiba n°® 70/2016,
gue define prioridade para outorga de direito de uso dos recursos hidricos a
montante da UHE Batalha no Rio Sao Marcos. Reitera que a Deliberacao 88/2018
foi pautada no principio da legalidade, seguindo rigorosamente todos os tramites

necessarios:

“Portanto, pode-se verificar que houve um longo processo de discussao por
cinco anos, seguindo o rito processual da Lei Federal n° 9.433/1997 e
normativas do CBH Paranaiba, respeitando absolutamente o carater
participativo da discussao entre todos os segmentos interessados, levando a
aprovacdo da Deliberacdo do CBH Paranaiba n° 88/2018, que trouxe diretrizes
para reqgulacdo de usos na bacia do rio Sdo Marcos”.

(...)

“o CBH Paranaiba requer que a presente documentacdo seja recebida e
anexada ao processo em epigrafe, reiterando o pedido de ndo acolhimento do
recurso interposto pela ABRAGE e ABRAGEL, em virtude de nao atendimento
aos pressupostos legais de admissibilidade, conforme manifestado no parecer



ne 00118/2021/CONJUR-MDR-CGU-AGU, ainda, requer, em anélise de mérito,
que ndo seja deferido o pleito exposto no direito de peticdo, uma vez que
restou comprovado a legalidade de todos os atos praticados pelo CBH
Paranaiba."
11. Recebidos os documentos complementares a CTAL voltou a se reunir
para deliberar sobre a admissibilidade do recurso. Na 92 Reuniao da CTAL, de 10
de junho de 2021, votaram os representantes dos Ministérios do Desenvolvimento
Regional, de Infraestrutura; e da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; os
irrigantes; pescadores e usuarios de recursos hidricos com finalidade de lazer e de
turismo; organizacdes da sociedade civil; organizacdes técnicas de ensino e de
pesquisa; e os conselhos estaduais de recurso hidricos por recomendar que a
plendria do CNRH nao conheca da peticao. Por outro lado, o Ministério de Minas e
Energia, a Confederacao Nacional da IndUstria e os demais representantes das
concessionarias de geracao de energia defenderam o reconhecimento do direito
de peticao e enfatizaram a violacao a Lei n? 9.433/1997, a falta de dados técnicos
e a ofensa aos principios constitucionais.

11 - ANALISE

12. Conforme ja ressaltou o Parecer Juridico n. 00118/2021/CONJUR-
MDR/CGU/AGU é certo que a admissibilidade recursal ndo se confunde com o
eventual provimento do recurso. Admitir ou receber um recurso significa que ele
sera conhecido, isto é, ele tera o seu mérito analisado e entdo podera ser provido
ou nao.

13. Contudo, para que possa ser recebido, tal ato deve atender aos
requisitos de admissibilidade recursal, destacando-se no caso em analise a
regularidade e a tempestividade.

14. Deve-se considerar também a falta de uma disposicao normativa
especifica no ambito do CNRH acerca das formalidades dos recursos contra as
decisGes dos Comités de Bacia Hidrografica, situacao em que deve ser aplicada a
Lei n2 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracao
Pdblica Federal. Neste contexto, destacam-se os artigos 56, § 12; 59; 63, I, I1, llI, 1V,
§ 12 e 29 da referida Lei, conforme abaixo:

CAPITULO XV
DO RECURSO ADMINISTRATIVO E DA REVISAO

Art. 56. Das decisées administrativas cabe recurso, em face de razbées de
legalidade e de mérito.

§ 1o O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual,
se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhard a autoridade
superior.

[...]

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, € de dez dias o prazo para
interposicdao de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou
divulgacao oficial da decisdo recorrida.

[...]

Art. 63. O recurso nao sera conhecido quando interposto:
I - fora do prazo;

Il - perante 6rgao incompetente;

Il - por quem nao seja legitimado;

IV - apds exaurida a esfera administrativa.

§ 1o Na hipdtese do inciso Il, sera indicada ao recorrente a autoridade
competente, sendo-lhe devolvido o prazo para recurso.

§ 20 O ndo conhecimento do recurso ndo impede a Administracdo de rever de



oficio o ato ilegal, desde que ndo ocorrida preclusdo administrativa.
[..]

15. Conforme evidenciado no Parecer n. 00118/2021/CONJUR-
MDR/CGU/AGU:

“18. A regularidade, como pressuposto recursal, significa que as formalidades
legais devem ser obedecidas (ex: forma de interposicdo e motivacdo). No
presente caso, verifica-se que o recurso realmente néo foi dirigido a autoridade
que proferiu a decisdo (foi dirigido ao Secretdrio Executivo do CNRH, e ndo ao
CBH Paranaiba), como determina o art. 56, §1°, da Lei n°® 9.784/99. E o art. 63,
inciso Il, da aludida Lei, estabelece que o recurso ndao sera conhecido
se interposto perante érgao incompetente.

19. No tocante a tempestividade, pressuposto recursal sequndo o qual o
recurso deve ser interposto dentro do prazo legal, sob pena de preclusao,
também se verifica que o recurso em tela ndo observou o prazo de 10 (dez)
dias previsto no art. 59, caput, da Lei n° 9.784/99. Embora ndo conste nos autos
a data da ciéncia ou divulgacao oficial da Deliberacdo n° 88, de 27 de marco de
2018, do CBH Paranaiba, a recorrente interp6s o recurso somente em
09/09/2018. E o art. 63, inciso I, da citada Lei, estabelece que o recurso
nao sera conhecido se interposto fora do prazo.”

Ressalta-se ainda que o plendrio do CBH Paranaiba aprovou, em 10 de junho de
2010, a Deliberacao n® 19, que definiu os procedimentos para arbitrar
administrativamente os conflitos relacionados ao uso dos recursos hidricos na
bacia do rio Paranaiba, conforme preconiza o art. 38 da Lei Federal n@
9.433/1997. Sendo, entao, a autoridade competente para resolver o conflito em
primeira instancia.

Por fim o Parecer avalia que hé possibilidade de conhecimento do recurso como
Direito de Peticao, conforme transcrito a seguir:

“23. O direito de peticdo é um direito fundamental previsto no art. 59, inciso
XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988, o qual assegura a todos,
independentemente do pagamento de taxas, “o direito de peticdo aos Poderes
Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder”.
Trata-se da faculdade de qualquer pessoa, fisica ou juridica, de
provocar o Poder Publico para a defesa de direitos, individuais ou da
coletividade, em face de ilegalidade ou abuso de poder.

[...]

26. Logo, as questées veiculadas por meio do recurso administrativo contra a
Deliberacdo n° 88/2018 do CBH Paranaiba podem e devem ser conhecidas pela
Administracdo Publica a luz do direito de peticdo, observadas as atribuicbes da
ANA e dos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, de acordo com sua esfera
de competéncia.”

e Avaliacao na 92 Reunidao da Camara Técnica de Assuntos Legais — 10 de julho de
2021.

16. Diante do histérico do processo e dos documentos juntados pelos
interessados, a Camara Técnica de Assuntos Legais - CTAL realizou a 92 Reuniao
em 10 de junho de 2021, para dar prosseguimento a analise do pedido do recurso
das AssociacOes Abrage/Abragel.

17. Incialmente foi realizada a apresentacao, anexa, por parte das
Associacodes, representada pela ABIAPE, seguida pelo Comité da Bacia Hidrografica
do rio Parnaiba e pela Agéncia de Aguas e Saneamento Basico. As instituicdes
defenderam seus posicionamentos registrados nos documentos previamente
encaminhados, cujos principais pontos estao sintetizados no histérico deste
parecer.

18. Aberta a palavra para manifestacao dos membros da CTAL, houve um
longo debate sobre entendimentos juridicos acerca de direito de peticao e
guestoes procedimentais para entrar com recurso, além do papel do CNRH como



a instancia competente para resolver conflitos desta natureza.

19. Em face dos questionamentos apresentados, levou-se a realizacao de
dois momentos de votacao, conforme tabela anexa (3322849).

20. Quanto ao primeiro questionamento, dos presentes, 12 votaram contra
a admissibilidade da peticao e 3 a favor, concluindo pela recomendacao ao CNRH
do nao recebimento da peticao.

21. Quanto ao segundo questionamento, 12 dos presentes entenderam
gue nao houve ilegalidade ou abuso na Deliberacao da CBH Paranaiba, enquanto 3
das instituicdes votantes presentes entenderam que houve ilegalidade ou abuso na
mencionada deliberacao.

22. Assim, firma-se como recomendacao da CTAL a nao admissibilidade da
peticao. Mas caso esta seja admitida, sugere o indeferimento do pedido, mantendo
a decisao da Deliberacao n2 88, de 2018, do CBH Paranaiba.

23. Recomenda ainda que a CTAL proponha um rito procedimental para a
interposicao de recursos, visto que ha essa lacuna nas normas do CNRH.

11l - CONCLUSAO

24. Considerando o histérico do processo e dos documentos juntados pelos
interessados, a Camara Técnica de Assuntos Legais - CTAL reuniu-se em 10 de
junho de 2021 para dar continuidade a analise do recurso apresentado ao
Conselho Nacional de Recursos Hidricos-CNRH pela Associacao Brasileira das
Empresas Geradoras de Energia Elétrica (ABRAGE) e Associacao Brasileira de
Geracao de Energia Limpa (ABRAGEL) contra a Deliberacao n? 88, de 2018, do
CBH Paranaiba.

25. Diante das manifestacdes proferidas e dos votos apresentados, a CTAL
conclui por recomendar ao CNRH a nao admissibilidade da peticao interposta. Mas
caso esta seja admitida, sugere o indeferimento do pedido, mantendo a decisao da
Deliberacao n? 88, de 2018, da CBH Paranaiba.

26. Parecer aprovado na 102 Reunidao da CTAL, em 16 de agosto de 2021.

Anexos: Tabela de votacao (3322849) e Transcricao da reuniao - ATA (3326267).

WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR
Coordenador da Camara Técnica de Assuntos Legais

eil_ Documento assinado eletronicamente por Wilson Rodrigues de Melo Junior,
oI o ﬁ] Coordenador(a) da Camara Técnica, em 31/08/2021, as 15:22, com fundamento no art. 4°,

assinatura *

eletrbnica § 3°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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ANEXO 1

92 Reunido da Cadmara Técnica de Assuntos Legais (CTAL) - 10/07/21

Assunto: Avaliacdo do Recurso apresentado ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos-CNRH pela Associa¢do Brasileira
das Empresas Geradoras de Energia Elétrica (ABRAGE) e Associacdo Brasileira de Geragdo de Energia Limpa (ABRAGEL)
contra a Deliberagdo n2 88/2018 do CBH Paranaiba.

Processo de Votagdo
Em se conhecendo, foi identificado
REPRESENTACAO NA CTAL Admissibilidade da peti¢do atos abusivos ou ilegais na Deliberacdo
CBH Paranaiba 88/2018?
ORGAO/INSTITUICAO Sim Nio Abstém Sim Nio Abstém
Ministério do Desenvolvimento Regional 1 1
(SNSH/DRHB)
Ministério da Justica e Seguranca Publica
(Funai)
Ministério da Infraestrutura 1 1
Ministério da Agricultura, Pecudria e 1 1
Abastecimento
Ministério de Minas e Energia 1 1
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos 1 1
DF e ES
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos 1 1
RS, SC e PR
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos 1 1
RJ, SP e MG
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
PlI, MA e CE
Irrigantes 1 1
IndUstrias 1 1
Prestadores de Servico Publico de
Abastecimento de Agua e de Esgotamento 1 1
Sanitario
Concessionarias e Autorizadas de Geracgdo 1 1
Hidrelétrica
Pescadores e Usudrios de Recursos 1 1
Hidricos Lazer e Turismo
Comités de Bacias Hidrograficas rios de 1 1
Dominio da Unido
Organizagdes Tec. E de Ensino e Pesquisa 1 1
Organizagdes ndao Governamentais 1 1
Resultado da Votagdo 3 12 0 3 12 0




MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
Secretaria Nacional de Seguranca Hidrica
Departamento de Recursos Hidricos e Revitalizagao de Bacias Hidrograficas
Coordenacao-Geral de Gestdo dos Recursos Hidricos

92 Reunido da CTAL

Brasilia/DF.
10 de junho de 2021

(Degravacao ipsis verbis)
Empresa ProiXL Estenotipia
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Pediu a palavra, Julia?

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geragao
Hidrelétrica) — Pedi, desculpa. Eu so6 queria tirar uma davida, desculpa, boa tarde,
antes de comecar a reunido, e como tu falou que vai sair, eu fiquei na duvida que
a Roseli provavelmente fica coordenando, como é que vai ficar? E quem fica
respondendo pelo MDR?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E o Anderson, o Anderson que é o Anderson Bezerra que esta aqui
conosco. Dai eu encaminho assim para ele coordenar nesse tempinho que eu vou
ter que me ausentar. Mas eu acredito que seja rapido, viu Julia.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Perfeito. Obrigada entdo, Anderson, seja bem-vindo ai, prazer em
te conhecer.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Muito
obrigado.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Entdo Roseli, vocé quer checar?

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Vou projetar
muito rapido aqui. Sim, vou projetar aqui a presenca, gente, s0, ja verifiquei que
tem quérum, mas sO para vocés terem ciéncia ai. Entdo ja temos quérum, até
agora s6 nao vi aqui chegando o Ministério da Justica, e da Infraestrutura. Mas o
resto, todos presentes.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Infraestrutura, estou aqui. Ana Camila.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Ana Camila,
presente. Entdo falando rapidinho. Ministério do Desenvolvimento Regional,
presente. Ministério da Justica. Ministério da Infraestrutura, Ana Camila, presente.
Ministério da Agricultura e Pecuéria, Gustavo e Liciana estdo presentes. Minas e
Energia, o Mauro, o Igor e a Marlian estdo presentes. DF, Conselho Estadual do
DF, Espirito Santo, Reginaldo, presente. Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana, Paulo Paim, Leonardo e a Raiza estdo presentes. Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Sdo Paulo, César esta presente, ndo sei se a Renata e a Livia estao.
Ceard, Piaui e Maranhdo nao verifiquei, se tiver presente, Rafael. Irrigantes,
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Jordana esta presente, ndo € Jordana? Industrias. Maria do Socorro, presente.
Prestadoras de Servico, o Antbnio e o Allysson também estdo presentes.
Concessionarias autorizadas, a Julia, Maria Aparecida, estdo presentes. Lazer e
Turismo, o Vinicius presente. Comité de Bacia Hidrografica, o Breno Lasmar,
presente. N&o sei se o Roberto.

Sr. Luiz Roberto Porto Farias (Comité de Bacia Hidrograficas rios de Dominio
da Uniéao) — Roberto Farias, presente.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Ok, o Roberto
Farias, presente. E as Organizacdes Técnicas de Ensino e Pesquisa, Célia Renno
estd presente, e organizacbes nao governamentais, a Liliam Cristina esta
presente. Jodo Climaco esta presente? Ainda ndo. E pela ANA, desculpe, eu ndo
Vi 0s representantes do apoio técnico da ANA, mas eu vi que chegaram alguns, se
quiserem so falar rapidamente para a gente. Nés ja temos quérum, Wilson.

Sr. André Pante (ANA) — André Pante da ANA.

Sra. Viviane dos Santos Branddo (ANA) — Eu sou a Viviane, também da ANA,
trabalho com o Pante, o André Pante.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Patrick também entrou, ndo é Patrick?

Sr. Patrick Thomas (ANA) — Ola Wilson, boa tarde, Patrick Thomas da ANA. Boa
tarde a todos.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Boa tarde, Patrick.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Eu vi que o
George também da Infraestrutura chegou, entado ja temos quérum, Wilson.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem. Entéo...

Sr. Patrick Thomas (ANA) — Wilson, também a equipe da Procuradoria da ANA,
esta bom?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ah, que bom. Quem esta presente pela Procuradoria da ANA,
Patrick?
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Sr. Patrick Thomas (ANA) — E a Nayra e o Neildo.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ah sim, muito bem.

Sra. Nayra Adami (ANA) — Boa tarde.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Obrigado ai pela presenca.

Sr. Neildo F.P. Lima (ANA) — Boa tarde a todos. Neildo.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo, nés tinhamos inicialmente colocado essa pauta na nossa
reunido que ocorreu dia 26 de maio, e como o material complementar que foi
trazido pelo Comité de Bacia, pelas associacfes do setor elétrico, e pela ANA, é
um material bastante consistente, principalmente a nota da ANA que trouxe um
longo histérico de anexo. A gente conversou, conversei com algumas pessoas, a
gente achou melhor fazer esse adiamento dessa pauta, para dar tempo para que
nés todos fizéssemos uma leitura, e um estudo de todo material trazido
complementar. Que foi encaminhado juntamente com a convocagao para essa
reunido de hoje. E para a pauta de hoje, a gente inicialmente colocou entdo as
apresentacoes, acho que € importante também cada uma das partes fazer a
apresentacao sobre os elementos trazidos. Entdo, e a gente faz entdo na
sequéncia um debate, uma discussdo sobre todas essas informacdes trazidas,
tanto pela ABRAGE e ABRAGEL, trazidas também pelo Comité do Paranaiba e
trazidas pela ANA. Entédo, e na sequéncia, a gente faz essa discusséao para tentar
encaminhar esse assunto. Um outro ponto que eu acho importante também para a
gente aqui ja colocar na nossa agenda da CTAL, que foi um diagndstico que eu
avaliei, € que essa pauta, ela estava no CNRH enquanto o CNRH inclusive estava
la no Ministério do Meio Ambiente. E a gente percebe o quanto que nds patinamos
em dar uma resposta a essa matéria trazida no recurso da ABRAGE, ABRAGEL.
Entdo a meu ver, é essencial que nds facamos uma discussao para definir critérios
de como o CNRH deve tratar dessas matérias, porque isso vai conferir maior
tempestividade, maior agilidade na analise do CNRH, acredito que seja essencial.
Entdo eu queria também num dos encaminhamentos da nossa reunido de hoje,
tratar desse tema para a gente entdo numa proxima reunido da CTAL, ja fazer
uma discussdo sobre essa matéria. A gente aqui da Secretaria-Executiva se
propde a construir uma minuta, para que entdo na proxima reunidao da CTAL,
possivelmente de uma resolugéo, para que a gente tenha entdo esses critérios de
como analisar recursos trazidos do CNRH. Entdo acho que isso vai ser um grande
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aprendizado de toda essa sistematica, de todo esse assunto dessa pauta, que ja
se desenrola ai acho que ha quase trés anos. Entéo € isso. E ai eu queria também
colocar, ja tinha antecipado, antes até de a gente aferir o quérum, é que eu
infelizmente, fui de forma agora, agora mesmo me ligaram, pedindo para
acompanhar o Ministro numa reunido justamente para tratar dessa crise hidrica na
Bacia do Parand, agora as 15h. Entdo eu vou precisar me ausentar rapidamente
aqui da nossa reunido da CTAL, e volto, acho que com 50 minutos eu consigo
estar de volta. E ai eu queria de encaminhamento pedir para que o Anderson
fizesse a coordenacdo aqui da nossa reunido, enquanto eu me ausento nesse
momento, nesse prazo. Nao sei se alguém tem alguma objecdo a termos o
Anderson coordenando nessa breve auséncia minha. Se alguém tiver, por favor,
pode se manifestar. Ok. Entdo de encaminhamento, antes de passar a palavra
aqui para a Ana Camila e para a Julia, nés vamos entéo ter essa sequéncia das
apresentacdes. A nossa pauta a gente previu 15 minutos. Talvez seja até pouco
tempo, eu ndo sei 0 que € que vocés acham, queria ouvir um pouco dos
apresentadores, mas eu acho que 15 minutos eu acho que talvez seja um tempo
muito otimista, que a gente conseguisse vencer as observacfes de cada uma das
partes. Entdo acho que seria até interessante que a gente pactuasse prazo um
pouco maior do que os 15 minutos para as apresentacdes. E depois na etapa de
debate também, que a gente tenha ai um debate bem rico, oportunizando todos a
falarem, ai eu queria controlar um pouco do tempo das falas 14 no debate. Mas
para as apresentacdes eu acho que a gente poderia eventualmente pactuar acho
que 25 minutos, acho que seria um bom tempo, ndo é? Queria ouvir 0 que é que
vocés tém, Julia estd concordando, ndo é Jalia?

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Estou concordando, porgue a minha deu 24 minutos.

(00:09:09) Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior - (Ministério do
Desenvolvimento Regional) — Eu acho que a gente poderia, para a equipe do
setor elétrico, 25 minutos.

(00:09:09) Interlocutor nao identificado — Eu acho muita coisa.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E?

(00:09:09) Interlocutor néo identificado — Ainda mais como vocé falou, esse
assunto ai ja tem cinco anos que estamos debatendo ele.
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo vamos fechar em 20, mas da uma lambuja ai em cima dos 15
minutos ai originalmente, pode ser? E a gente vai ser bastante rigoroso ai, em ir
alertando para os apresentadores, para 0 prazo, para que a gente nao extrapole
esse prazo de 20 minutos de apresentacdo. Entdo a gente vai fazer, inicia com a
equipe da ABRAGE/ABRAGEL, apresentacdo, na sequéncia n6és vamos passar
para a equipe do Comité de Bacia do Paranaiba, e fechando esse painel de
apresentacoes, para a equipe da ANA fechar entdo essas apresentacdes desse
material complementar que nds encaminhamos. Esta bom? A gente abre para
debate.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — A minha maozinha esta levantada justamente para falar sobre isso.
Eu queria sé tirar uma duvida, porque com a ANA foi esse, essa reunido
aconteceu em decorréncia do parecer do MDR, e eu acho que a ANA, ela tem um
histérico até mais, e o CBH, eles tém um histérico dos debates, muito mais
robusto até do que o nosso, até de repente seria o caso de eles falarem primeiro,
e depois a gente apresentar, porque 0 nosso histérico talvez ndo tenha toda
robustez do histoérico deles, ndo é?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E, eu preferia, Jilia, manter da forma como nés organizamos na
pauta, sabe, de fazer nessa sequéncia que eu sinceramente acho até mais logico,
sabe, que vem entdo essa provocacao inicial, o comité se manifesta e a ANA.
Entdo por mim, eu manifestaria por manter essa ordem, sabe, Julia.

(00:11:10) Interlocutor néo identificado — A légica € essa, comecar pelo
demandante, ndo é?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Entédo pronto, entdo Ana Camila também pediu a palavra, Ana?

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Sim, uma coisa que eu queria sugerir, acho que para as proximas reunides
extraordinarias ou para alguma outra situacdo dessa, é que de repente a gente
instituisse um rito para as analises. Porque eu até cheguei a comentar com
algumas pessoas que eu queria saber quem era o relator do recurso, como que
estava andando, quem era o voto, que eu estava pensando em fazer uma
declaracéo de voto e tal. Entdo para mim ficou muito confuso, ainda nao entendi
nem se o CNRH, ele conheceu ou ndo conheceu esse recurso. Porque até o fato
de conhecer ou ndo, e a gente esta aqui discutindo esse assunto, eu acho que
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abre uma janela juridica que a gente tem que considerar bastante isso, assim, de
certa forma se o CNRH reconhecer esse recurso, a gente esta abrindo uma
fragilidade muito grande para a gente. Era s isso assim, eu acho que néo sei,
imagino que a gente vai chegar nessa conclusdo até o final, mas eu acho que da
proxima vez, a gente podia se organizar melhor para ter um relator do caso, ter um
voto do relator para a gente saber se a gente acompanha ou nao o voto do relator,
e para possiveis discordancias, haver uma declaragéo de voto.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim. Entdo, € até um ponto que eu comentei também, que a gente
pode também encaminhar no final da nossa reunido de hoje, essa questao de
definir esse procedimento, sabe, Ana. Porque acho que o grande aprendizado
dessa pauta, dessa provocacdo trazida no recurso do setor elétrico, ele é
justamente que o CNRH precisa se organizar, ter um procedimento, ter um
método de como ele vai analisar de forma inclusive tempestiva. Entdo a gente
quer realmente trazer esse procedimento, na proxima reunido da CTAL, para que
a gente o debata e tenha para caso venha outros recursos. Mas isso para a gente
€ um aprendizado.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Sim, eu acho importante, porque dessa forma... Sim, € porque de
certa forma, estava dando uma olhada no Regimento Interno do CNRH e da ANA,
a gente esta pisando em cima do Regimento Interno, porque eles tém as vias
administrativas para andlise de recurso, tem a diretoria colegiada, e eu acredito
assim, me corrija o contrario, mas acho que a gente ndo tem competéncia para a
gente fazer esse tipo de andlise de recurso, e se a gente optar por ter, estaremos
passando por cima da independéncia da agéncia. Acho que a gente tem que
pensar muito com relacéo a essa reunido, todas as decisdes que vao ser tomadas
aqui, porque eu acredito que a gente pode estar ferindo a independéncia da
agéncia reguladora.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E, acho que isso € um ponto para a gente discutir inclusive, ao longo
do nosso debate de hoje. Mas eu queria entdo até ja encaminhar para as
apresentacoes, porque certamente esse ponto inclusive, vai ser colocado no
debate certamente. Entdo se a gente pudesse dar esse encaminhamento de
iniciar as apresentagdes, eu acho melhor para a gente entdo ndo, de repente
antecipar o debate. Pode ser assim? Se tiver alguma questdo de ordem. Nayara,
sim.
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Sra. Nayra Adami (ANA) — Nayra. E s6 um adendo, rapidinho. Acho muito
importante como vocé falou, esse procedimento de definir o rito dentro do CNRH,
da CTAL. S6 que deixar bem claro que esse momento, ndo é recurso, 0 recurso €,
isso é um direito de peticdo, esta certo? Entdo tem que ser analisado, tudo sob a
l6gica do direito de peticdo, isso ndo € um recurso, esta certo?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim. Otimo. Exatamente.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Exatamente, reforcar que quando houve, desculpa, Julia, do setor
elétrico. SO reforcar que eu acho que a Ana Camila, me desculpa, Ana, nédo
participou da ultima reunido, foi convertido um recurso em direito de peticdo, esse
direito de peticdo ele foi aceito, e o recurso da decisdo da ANA, veja-se que nao
esta impugnando a decisdo da ANA, estamos impugnando a decisdo do Comité
de Bacia. E essa decisdo da ANA, ela foi oportunizada o recurso sim do processo
administrativo da agéncia reguladora, estd bom? Obrigada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Entdo eu queria passar para as apresentacdes, passar entao,
guem do setor, seria a Julia que vai fazer a apresentacdo entdo, nao é Julia, pelo
gue entendi?

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Sim, sou eu, Wilson.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem. E eu vou entdo pedir licenga, o Anderson vai
coordenando ai, e eu acho que com uns 50 minutos, eu retorno aqui para a nossa
conversa, estd bom?

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Esta bom, uma pena que vocé nédo vai estar presente.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Uma pena. Gente, e eu cheguei a pensar em suspender a reunido,
mas eu acho que é muito mais importante vocés aqui participando, do que uma
Unica auséncia que seria a minha. Entdo, por favor, e o Anderson esta muito,
representa muito bem também aqui o nosso Ministério. Esta certo? Entao até logo.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Muito
obrigado, Wilson. Julia, s6 fazer uma apresentacdo bem breve, estou como
7



242
243
244
245
246
247
248
249

250
251
252

253
254

255

256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278

Coordenador-Geral de Gestdo de Recursos Hidricos, aqui do Departamento de
Recursos Hidricos e Revitalizacdo de Bacias, também faco parte da Secretaria-
Executiva. Entdo estou nesse papel, infelizmente realmente o Wilson teve esse
convite, mas esperamos que ele retorne em breve e vou passando todos os
recados para ele aqui, mantendo ele informado, ok Jalia? Felizmente, talvez ele
chegue ja entre as apresentacBes. Mas infelizmente na sua apresentacdo
especifica, ele ja vai ter que sair. Mas enfim, eu passo a palavra para vocé, eu
agradeco ai a compreenséao de todos.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Eu vou pedir aqui para colocar a minha apresentacédo entdo. SO
um minutinho. Esta aparecendo para vocés?

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Sim, ja esta
entrando. 20 minutos.

APRESENTACAO

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Perfeito entdo. Gente, é apresentacao para falar da deliberacdo 88
do Comité de Bacia do Paranaiba e dos impactos, ndo s6 do setor elétrico, mas os
usos multiplos como um todo. Acho que como alguns ja sabem, o FMASE, ele
representa 19 instituicbes de toda parte do setor. Entdo representa geracao,
transmissao, distribuicdo, comercializacdo e consumo de energia, nds estamos
aqui representando a ABRAGE e ABRAGEL, que foram as propositoras do
recurso, ora convertido em direito de peticdo. A gente fez um breve histérico, para
falar que quando foi deferido o projeto da UHE Batalha, foi dado uma DRDH por
parte da ANA, definindo que a cada cinco anos ia ser feita uma reviséo, até chegar
0 montante de 7,67 m3 em 2040, quando desse os 35 anos de concessao. Depois
em 2008, quando entrou em operacdo, a DRDH foi transformada em outorga, com
0s mesmos limites de vazdo. Em 2010, a ANA reavaliou a questdo, disse que
realmente precisava ser revista a questdo, mas a cada cinco anos, entao ela falou
assim olha, estou ja em 2010 fazendo a primeira revisdo, e prevendo que em
2040, essa sera novamente revista, sera feita uma revisdo a cada cinco anos, e
em 2040, nos vamos chegar a 13,61 m3. Em 2016, em razdo de conflitos
existentes na regido, o Comité de Bacia deliberou sobre a prioridade de uso de
outorga, a montante da UHE Batalha em favor da atividade de irrigacdo. Depois
disso, em 2017, ele instituiu um grupo de trabalho para tragar as diretrizes, para
gue esse grupo de trabalho apresentasse os valores limites para uso da irrigagao,
e as diretrizes buscando manter a garantia fisica da UHE Batalha, e observando
0s impactos da vazéao ecoldgica, bem como os impactos no uso a jusante da UHE
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Batalha. A conclusédo do grupo de trabalho foi que eles nao tinham subsidios, eles
nao tinham estudos para continuar, dar continuidade as discussdes, e diante
dessa auséncia de estudos para subsidiar as discussdes, eles encerravam o
grupo de trabalho, porque eles nao tinham como tomar uma deciséo. Apesar de
extinto, dois meses depois houve uma nova reunido do GT, que sem qualquer
novo estudo, determinou pela elevacdo do uso consultivo a montante da UHE
Batalha. Em fungdo disso, em 2018, sem qualquer elemento técnico adicional,
novamente repita-se, o Comité de Bacia aprovou as novas diretrizes, elevando
para 13,61 a vazao limite dos usos consultivos a montante de Batalha, reduzindo-
se para tanto a vazao reservada. Para geracdo de energia. Entdo em setembro,
agosto, houve a revisdo da outorga da UHE Batalha, com alteracdo dos usos
consultivos, antecipando em 20 anos a projecdo realizada pela ANA, para
aumentar os usos a vazao consultiva de 13,61 m3/s. Depois em setembro, a ANA
em funcéo dessa deliberagdo 88 também, apresentou uma proposta de resolucéo,
uma consulta publica, para uma proposta de resolu¢do do novo Marco Regulatério
para Sdo Marcos. O que é que houve, essa consulta publica, ela foi objeto de
varias notas técnicas, de varias instituicbes, e por parte do setor elétrico, foi
alegado que a auséncia de dados de monitoramento hidrolégico e de estudos da
regido, tanto que a ANA contratou em final de 2020, acho, inicio de 2021, um
estudo realmente robusto para a regido do Sdo Marcos, mas ela estd querendo
fazer um novo Marco Regulatério antes do estudo. Ok. Auséncia dos limites
maximos outorgaveis para 0os usos consultivos, a decisdo também n&o oferece
garantia ao atendimento das vazdes ambientais. Ela também n&do contempla
outros setores usuarios, e desconsidera o real niumero de atores ou grupos
afetados por essa decisdo. Vale lembrar que até hoje ndo existe nenhum cadastro
da regido l4 dos usuérios que estao cadastrados, que existem naquela regido. Ela
contempla apenas os impactos na UHE Batalha, ela ndo avalia os impactos no
setor elétrico como um todo, ela prioriza 0 uso de recursos hidricos para irrigacéo,
em detrimento de um Unico usudario, o setor elétrico, uma Unica outorga. Como se
falar em priorizacdo de uso sem avaliar os usos como um todo. Ah, entdo vamos
fazer em detrimento de s6 um, espera ai, ndo precisa avaliar do sistema como um
todo, todos os usudrios da regidao? E prioriza a regularizacdo em prejuizo aos
demais usos multiplos como vocés vao ver la no final da nossa apresentacao. O
gue é que a ANA argumenta para ter essa decisdo, ela argumenta que houve sim,
que a deliberacédo que a decisao do GT estaria baseada nos estudos, um estudo
realizado em 2011, que na sua introducdo ressalta que esse estudo vem em
funcdo de conflitos na area, e da ocupacdo desordenada, desregrada da
agricultura, que se contrapde ao histérico de planejamento do setor elétrico que
vem estudando a bacia desde 1960. O estudo tem base no crescimento territorial,
através de mera imagem de satélite da area irrigada, e um consumo estimado,
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consumo estimado para a agricultura, ndo foi feito um célculo das outorgas que
estdo ali, veja-se que ja é um estudo defasado, de 2011 para uma decisdo que foi
tomada em 2017. Segundo a prépria ANA nesse estudo, o documento trouxe
projecdes simplificadas de crescimento de irrigagdo, baseando apenas nas
expectativas de crescimento realizado. Entdo o estudo conclui que permanece a
necessidade de realizar um mapeamento das areas irrigaveis na bacia, de forma a
orientar um projeto de desenvolvimento global para a agricultura irrigada na
regido. Veja-se, ndo se encontram nos documentos da ANA, nem do Comité de
Bacia, nenhum estudo sobre eficiéncia de irrigacdo, nem uma analise alternativa,
como utilizacdo de agua subterrdnea para agricultura irrigavel. Diante disso, a
ABRAGE e ABRAGEL apresentaram recurso convertido em direito de peticdo, que
tratou da ilegalidade da deliberacéo, frente a 9.433, violacdo do plano de bacia do
Paranaiba, na observancia das outorgas deferidas e dos contratos de concessao,
nem as repercussfes das usinas em cascata e no sistema elétrico como um todo.
Houve entéo, quando a gente trata da violacao das diretrizes, a gente fala o que, o
plano de bacia falava especificamente antes de alteracdo de prioridade de uso,
vamos, é imprescindivel, o monitoramento hidrolégico e um rigido processo de
fiscalizacdo. Que ndo houve. Em caso de conflitos devera ser realizada estudos
técnicos especificos sobre o uso dos recursos hidricos ao longo do contrato de
concessao, também néo foi realizado. Entende-se que houve um principio, uma
ofensa ao principio da razoabilidade, porque a nota técnica da ANA de 2010 ja
destacava a necessidade de restricdo ao consumo de agua para irrigacéo,
evitando prejudicar o setor de energia. A deliberagéo 70, falava de necessidade de
manutencdo de garantia fisica da UHE. O plano de bacia mais uma vez falou,
avaliacdo, vamos avaliar outras possibilidades, avaliacdo de outorgas sazonais,
maior fiscalizacdo pelos gestores, identificacdo de usuarios, estruturacdo de sala
de situacdo, nada disso aconteceu. Entende-se que a deliberacdo 88, ela € uma
decisdo mais simples para um problema extremamente complexo e que esta
gerando muito mais conflito na regido. Violagdo a Lei 9.433, auséncia de
articulagcéo. A 9.433 no Artigo 38 fala: o Comité de Bacia deve promover o debate,
articular a atuagdo das entidades intervenientes. No caso em questdo, eles
alegam que o sistema do setor, 0 sistema elétrico esteve presente, o sistema
elétrico esteve presente durante as discussGes do Comité de Bacia. O que é que
acontece, o sistema elétrico esteve presente através do MME e através usuario de
Furnas. Nao foi chamado o setor de planejamento, ndo foi chamado os usuérios
gue estavam a montante da bacia, a jusante da bacia e que foram impactados
diretamente, bem como ndo foi chamado o gestor de operacdo, que é o ONS.
Entdo a gente entende que a deliberacdo 88, ela contrariou a 9.433, ao néo
chamar a ANEEL, que foi quem pediu a DRDH, e ao ndo chamar o ONS que é
responsavel pelo planejamento da operacdo do sistema, ou seja, 0 ONS so6
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recebeu menos agua. A ANA também fundamenta a decisdo dizendo que era
possivel a revisdo, porque todas as outorgas ressaltavam, tanto a DRDH, como as
outorgas ressaltavam a necessidade de adequacdo as prioridades de uso
determinadas no plano de recursos hidricos. Ocorre que esquece que o setor de,
setor elétrico € extremamente planejado e regulado, isso porque ele precisa
garantir a seguranga energética e o desenvolvimento econémico, e garantir que a
luz chegue na sua casa. Entédo por lei, em razado da sua importancia, por lei, os
potenciais hidraulicos, hidrelétricos que estdo sujeitos a outorga, eles séo
subordinados ao Plano Nacional de Recursos Hidricos e ndo ao plano de bacia.
Tanto que tem um caderno setorial que diz que as bacias hidrograficas onde ha
Comité de Bacia, as restricbes operativas podem ser negociadas nesse forum,
com articulacdo da ANA, a participacdo do ONS, de tal forma que as decisdes
passem a constar nos planos, bem como no plano setorial. O caderno setorial
ainda fala que o vencedor da licitagdo de um novo empreendimento, ao vencedor
da licitacdo, sera outorgada a respectiva concessao, juntamente com o contrato
bilateral de longo prazo de venda de energia para propiciar a economia em escala,
equalizando-se as tarifas de energia. Ainda que se entenda que o ato de outorga,
ele seja uma autorizacdo, que ele pode ser revisado por simples conveniéncia,
nesse caso, ele perde essa caracteristica de precariedade, porque ele esta
vinculado a dois contratos do poder publico, dois contratos da unido. Passou para
VOCEs?

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — N&o.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Agora acho que mudou, ndo €? Entdo o que € que aconteceu,
essa decisao, ela levou a quebra de contrato econdémico financeiro, ndo sé do
contrato da UHE Batalha, mas diversos contratos de concesséo, o que levara o
prejuizo dos cofres publicos e a queda, possivel queda na geracdo de energia e
um consequentemente aumento nas tarifas de energia. Agora vou explicar para
vOCcés o porqué que isso acontece, qual € a diferenca do setor elétrico. A cada
usina, isso também esta previsto la no plano, no caderno setorial. A cada usina é
atribuido um certificado de energia, uma garantia fisica que da o respaldo fisico
para contratacdo da energia que sera gerada, como eu falei, vinculada ao
contrato. A simples alteracdo da vazdo de uma usina, reduz a garantia fisica
dessa, e gera um efeito em cascata aos demais, prejudicando os contratos
celebrados entre os geradores e seus clientes. Por qué? Existe uma coisa no setor
elétrico que é chamada de mecanismo de realocagéo de energia, € como se fosse
um grande condominio para garantir 60% da matriz, que € gerada da geracdo
hidrelétrica. Entdo o que € que acontece, revisando a garantia fisica de uma usina,
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reduzindo a agua que ela pode gerar de uma usina, todas as outras usinas vao ter
gue responder por aquela usina que nao foi entregue para aquele contrato. S6 que
0 gque € que acontece, se 0 sistema esta sobrecarregado e as outras usinas nao
conseguem gerar, o que € que o ONS vai fazer, ele vai mandar despachar fora da
ordem do mérito, ele vai dizer o que, vamos ligar todas térmicas, sendo a energia
ndo vai dar conta de chegar na sua casa. Dai o que € que acontece, ela entéo,
apesar da ANA falar, ah, esta garantido os 10%, esta garantido os 10% do decreto
2.655, ele gera uma falsa percepcdo da legitimidade, porque ele ndo esta
avaliando as outras variaveis que interferem no célculo das garantias fisicas das
usinas, por isso que é tdo importante chamar o MME, o EPE que é do
Planejamento, a ONS que é da operacao, e a ANEEL, porque vai impactar ndo so
o planejamento, vai impactar ndo s6 a operacdao, como vai impactar a tarifa de
energia que é determinada pela ANEEL, reavaliada pela ANEEL. Ent&o por que é
que a gente pede isso? A gente pede que seja reconhecidas as inconsisténcias
dessa deliberacdo, para devolver a matéria para o comité, a gente ndo esta
pedindo para o CNRH rever a decisdo, a gente estd pedindo para o CNRH
devolver a matéria, para que o Comité de Bacia avalie com todos esses aspectos
gue nédo foram avaliados. Agora a gente vai ver por que é que os efeitos nao ficam
restritos ao setor elétrico, e sim aos outros setores. Porque a deliberacdo 88, ndo
s6 ela, mas ela e outras restricobes de operacdo, elas estdo impactando e
sobrecarregando o sistema elétrico. Como eu falei, o sistema elétrico € interligado,
parou de gerar de um lado, eles precisam pegar energia de outro lado para
sustentar aquele lado 4. S6 que os estudos do operador nacional do sistema,
demonstram que h& uma grande crise hidrica na regido hidrogréafica do Parand,
por isso que o Wilson ndo estd aqui. Por qué? Porque precisa chegar agua na
regido la, para poder garantir agua para a ictiofauna. O que é que acontece, se
ndo chegar a &gua, vocés estdo vendo essa bacia aqui, reducdo de
armazenamento minimo, o ONS esta pedindo assim: gente, vamos flexibilizar as
restricdes de uso, porque ndo estd chegando agua aqui embaixo, 0 que é que esta
acontecendo, com a crise e com as restricdes de operacao, vai haver, vao se
formar lagos marginais com aprisionamento e mortandade de peixes nessa regiao
aqui. Ou seja, o problema néo é s6 do setor elétrico, estdo morrendo os peixinhos
aqui, e isso foi falado durante o contrato, durante o recurso de Furnas, Furnas
falou para a ANA: ANA, ndo vai chegar 4gua aqui, ndo vai ter agua para 0s
peixinhos, peixinhos vao morrer. A ANA falou: ok, isso € um problema que vocé
precisa avaliar com o 6rgéao licenciador. Entdo estd bom, o que € que acontece, a
gente ndo estd s6 causando um problema para o setor elétrico, ndo esta s6
pressionando a sua tarifa de energia, a gente esta pressionando as outras bacias
hidrograficas que estéo ali embaixo e que precisam fazer parte da decisdo. Entao
€ por isso que o setor elétrico € tdo importante, porque ele € responsavel por 90%
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do armazenamento, e para garantir a luz que chega na sua casa. Entdo a gente
estd pedindo que seja s6 observada essa Camara Técnica Juridica, que seja
observado o principio da igualdade, que fala: vamos tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais na medida da sua desigualdade, o setor elétrico nédo é
melhor do que ninguém, o setor elétrico ndo esta passando em cima de nenhum
outro setor, o setor elétrico estd dizendo, vamos analisar a nossa desigualdade.
Muito obrigada.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Julia. Otima apresentacdo. Eu gostaria de passar a palavra ja para as proximas
apresentacoes. Eu vi que o Gustavo acho que estd com a mé&o levantada, mas
abaixou agora a mao. Entdo gostaria de passar a palavra para, qual o proximo da
lista, Roseli? Segundo a pauta.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Agora seria
Comité de Bacia do Paranaiba. Breno.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Comité de
Bacia do Paranaiba. O Breno, ndo €? Breno, tudo certo para sua apresentacao?

Sr. Breno Lasmar (Comité de Bacias Hidrograficas rios de Dominio da
Unido) — Boa tarde, gente, boa tarde a todos. Estdo me ouvindo?

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Estamos,
Breno.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Sim.

Sr. Breno Lasmar (Comité de Bacias Hidrogréaficas rios de Dominio da Uni&o)
— O Comité de Bacia do Rio Paranaiba j4 apresentou suas razbes em outras
oportunidades aqui, e conforme nos foi instado, n6s nos restringiremos a tratar do
ponto que foi requerido no nosso oficio de provocacao, e também o que aborda
neste momento a discussdo. Que trata-se da ilegalidade que eventualmente tenha
sido praticada por parte do Comité do Paranaiba, em razéo do direito de peti¢édo
qgue foi admitido no Conselho Nacional. O oficio encaminhado por este comité ao
Ministério, ele é o oficio 029/2021 agora em resposta a esse ponto, ele traz
claramente, até mesmo em contraposicdo aos argumentos que foram
apresentados pela representante do setor elétrico, ele traz claramente os pontos
de discussdo que asseguram a totalidade da legalidade dos atos praticados, a
amplitude da discussdo, e mais ainda, a orientacdo técnica normativa que nos
recebemos da Agéncia Nacional de Aguas para cumprimento do dever legal do
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comité. Entdo eu gostaria de chamar a atencdo para esse ponto, porque a
discussdo do Marco Regulatorio da Bacia do S&o Marcos, vocés ja estdo
enxergando a apresentacao?

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Sim.

Sr. Breno Lasmar (Comité de Bacias Hidrograficas rios de Dominio da Uni&o)
— Obrigado. Eu coloquei a parte referente ao oficio encaminhado, que acredito que
eu vou apenas destacar alguns pontos. A matéria em discusséo, foi instituida no
comité, 14 na Portaria n° 20 em 2013. Composicdo ampla, formada por 6rgaos
gestores, por usuarios representativos, usuarios do setor elétrico, e € um conflito
pelo uso estabelecido na bacia. O GT Sao Marcos entre janeiro de 2013 e junho
de 2015, realizou mais de seis reunifes, cada uma seguindo o rito proprio, com
convocacao, Ata, pauta, programacao para realizacdo, convite aos convidados e
aos membros do GT, toda uma estrutura formal que segue inclusive deliberagéao
propria que o comité tem na sua estrutura, que orienta como agir nesses casos. A
segunda reunido em dezembro de 2013, terceiras e quartas reunides em fevereiro
de 14 e abril de 14. Eu estou destacando apenas os pontos de datas, para mostrar
gue € um conflito que veio sendo dirimido ao longo de muitos anos dentro do
comité. Entdo quando a gente houve de alguma forma que essa tratativa ela
deveria ter ocorrido de uma forma um pouco mais detalhada, ou que os atores
diretamente envolvidos ndo foram associados a esse conflito, eu vejo que a gente
tem que ter uma certa cautela, porque foi participe dessa discussao o setor
elétrico o tempo integral, desde o comeco do comité. Se o setor elétrico ndo se
organizou para poder convidar que eles entendem apropriados para poder dar
suporte as discussbes, n6s também temos essa limitacdo de compreensdo. O
resultado dessas discussdes, foram levadas constantemente entre a Camara
Técnica de Planejamento do Comité e o GT que estava em discussdo. Em Caldas
Novas numa reunido ja em outubro de 2015, o GT Sdo Marcos apresentou esse
relatorio, contudo, como eu disse, a reunido, a Agéncia Nacional fez ponderacdes
com relacdo as competéncias de analise juridica, foram solicitadas, metodologias,
e isso fez com que a matéria retornasse ao comité, fizesse com que a gente
buscasse a realizacdo de novo calendario em procedimento para definicdo das
prioridades, e iniciassemos novamente a discussdo da matéria. Entdo a matéria
veio discutida desde 2013, foi apresentado um relatorio, recebemos orientacdes
técnicas e juridicas para poder fazer com que 0 processo entdo cumprisse com 0S
requisitos e formalidades legais. A matéria retornou as discussoes, voltamos ao
trabalho dentro do comité, mais uma vez o GT se reuniu, realizou suas acgoes, e
isso assegurando a participacéo de todos os atores, realizando convite a todos 0s
atores, para que sempre tivesse a oportunidade de debate aberto. Quando foi
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entdo em 2017, foi aprovada uma nova portaria dentro do comité que instituiu o
grupo de trabalho de Sdo Marcos, com nova composi¢do, novos atores, incluindo
atores de todos os setores envolvidos, usuarios, sociedade civil organizada, e
assim vai, pelos érgaos gestores. NOs tivemos mais cinco reuniées entre abril, a
segunda reunido em junho, e assim foi se desenvolvendo toda uma estrutura.
Quando a Camara Técnica entdo em 2017, fez a sua reunido, ela analisou e
aprovou as diretrizes para a regulagéo do uso das aguas da Bacia de S&o Marcos.
E a plenaria do Comité do Paranaiba em 14 de dezembro de 2017, ela teve
pedido de vista na matéria pelo setor elétrico, a matéria retornou para a discussao,
e outra plenaria realizada em marco de 2018, e quando foi finalmente deliberado,
e foram definidas as diretrizes para regulacdo de novo da bacia, recebeu essa
numeracdo da norma n°® 88. Entdo eu queria chamar a atencao para esses fatos,
porque ha uma suposta compreensédo de que a matéria passou por uma discussao
acodada no comité de que ela ndo seguiu o rito ordinariamente previsto e
estabelecido, que a matéria foi discutida sem que houvesse qualquer critério ou
rigor juridico e técnico. E nés estamos aqui apresentando que essa matéria seguiu
a totalidade das orientacbes normativas, técnicas que foram sugeridas e
apresentadas pelo setor da ANA, setor competente para poder prover o comité
dessas discussdes. A matéria seguiu para deliberacdo plenaria, e apos a matéria
ser definida em plenario, nds tivemos entdo o pedido ainda intempestivo do setor
elétrico, de recurso que foi recepcionado como direito de peticdo. E seguindo a
propria normatizacéo e os pareceres apresentados pela CONJUR, eu vejo que o
mais importante dessa discuss@o ndo € o mérito como esta sendo questionado e
colocando aqui em discussdo, porque 0 mérito processual, ele se exauriu, 0
momento processual esgotou. NéOs estamos tratando aqui de aspecto de
legalidade, acerca da deliberacdo do Comité Paranaiba. E esses aspectos de
legalidade foram exaustivamente apresentados e comprovados a totalidade desse
processo, que demonstra que nds seguimos 0s ritos, os procedimentos, as
orientacdes técnicas e todas as formalidades necessarias, para que essa
deliberacdo hoje ela esteja em vigéncia, e ela inclusive esta orientando acfes
subsequentes dos 6rgaos gestores que estdo trabalhando com relacdo ao novo
Marco Regulatério e outras acdes posteriores. Entdo eu queria deixar essas
primeiras palavras iniciais, € me manter aqui a disposicdo para quaisquer outros
esclarecimentos.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Breno. Obrigado pela apresentacao, esclarecimentos. Eu j passo entdo a palavra
para a Agéncia Nacional de Aguas, é isso Rose? Para dar continuidade e finalizar
as apresentacoes.

15



547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567

568
569

570

571

572
573

574
575
576
577
578
579
580
581
582

Sr. Patrick Thomas (ANA) — Esta bom, Anderson. Aqui quem esta falando é
Patrick Thomas da Superintendéncia de Regulacdo da ANA, obrigado pela
oportunidade de a gente poder expor aqui 0S n0ossOs argumentos. E a nossa
apresentacdo hoje, ela esté relacionada a nota técnica que foi encaminhada a
pedido da coordenacédo da CTAL, para subsidiar as discussdes aqui da Camara.
Eu queria s6 rapidamente introduzir dizendo que a ANA acompanhou esse
processo desde 2005, no inicio do processo e da DRDH, do empreendimento,
passando por todo processo dentro do comité. E nds procuramos relatar isso na
nota técnica que vai ser apresentada agora na sequéncia pela Viviane. E registrar
gue essa nota técnica foi elaborada em conjunto com a Superintendéncia da ANA,
regulacédo, planejamento, fiscalizacdo e apoio ao sistema. NOs estamos com as
equipes aqui da ANA disponiveis para esclarecer todas as duvidas dos membros
da Camara Técnica sobre esse processo dessas superintendéncias. Esta certo? E
que durante todo esse processo, hds sempre nos pautamos pela legalidade, e por
conta disso e para demonstrar isso, encaminhamos também o0s pareceres da
nossa area juridica, para todos os membros da CTAL, que sdo os pareceres que
atestam a legalidade de todos os atos que foram praticados pela ANA ao longo
desse processo. E estamos também com equipe juridica aqui da ANA para
esclarecer qualquer davida que os membros da Camara Técnica tenham. Entao
dito isso, eu vou passar a palavra para a Viviane, ela que vai fazer a nossa
apresentacao. Obrigado.

Sra. Viviane dos Santos Branddo (ANA) — Vamos la. Eu vou compartilhar com
VOCés a apresentacao. Vocés estao vendo?

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Sim.
Sra. Viviane dos Santos Brandéo (ANA) — Sim?

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — SO colocar
em tela cheia, por favor.

Sra. Viviane dos Santos Brand&o (ANA) — Eu vou procurar seguir, vou procurar
respeitar os 15 minutos, porque eu acho que a maioria dos pontos ja foi dito pelos
outros apresentadores. Entdo aqui ela como Patrick explicou, € um resumo do
contetdo da nota técnica que foi elaborada pela ANA e pelas suas
superintendéncias. Que ela vai dar subsidios a essa decisdo do CNRH. Entéo sé
para a gente fazer um breve resumo, 0 que € que a deliberacdo do CBH
Paranaiba 88/2018, o que é que dessas decisdes, elas impactam nas acdes da
ANA. Entédo essa deliberacédo, ela aprova as diretrizes para regulagéo dos usos na
Bacia do S&o Marcos. E dois itens dele, ele tem impacto direto sobre as agdes na
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ANA e nos oOrgaos gestores. Entdo o Item 1, que € esse, no anexo que esta
contido, as diretrizes para os 0rgaos gestores, o Iltem 1 ele explicita que € preciso,
explicita que para elevar para 13.61 m3/s, a vazao limite para os usos consultivos,
a montante da UHE Batalha em 2017, reduzindo-se para tanto a vazao reservada
para geracdo de energia. E no Item 3, a outra diretriz é: elevar linearmente até
2040, que é o horizonte do contrato de concesséo de Batalha, a vazao limite para
irrigacédo a montante da UHE Batalha, respeitando os parametros estabelecidos no
Item 2, que trata dos critérios de eficiéncia de irrigacdo, se eu ndo me engano. Até
o atendimento da area de 200 mil hectares no periodo de vigéncia da outorga,
concedida ao UHE Batalha. Entdo sdo esses dois itens, sdo esses dois itens que
vao afetar mais diretamente as decisbes que foram, as acfes que foram adotadas
pela ANA. Entdo do recurso administrativo, eu vou apontar aqui 0s argumentos
que foram apresentados pela ABRAGE e ABRAGEL, e que a Julia j& apontou
aqui, e qual é a resposta da ANA para essas, para esses argumentos que eles
estdo apresentando. Entdo o argumento, o primeiro argumento apresentado, é a
questdo do vinculo da outorga com contrato de concessdo. Entdo eu vou extrair
um pedacinho |4 do recurso apresentado pela ABRAGEL e que eu vou ler aqui
para vocés. O contrato de concessao, 0s contratos de concessao consistem em
um ato bilateral, e ndo precarios. Com isso, impassivel de revisdo por mero juizo
de conveniéncia e oportunidades administrativas. Ainda que se entenda o lado de
outorga de direito de uso de recursos hidricos para fim de aproveitamento das
hidrelétricas, seja uma autorizacdo, esse ato perde a caracteristica de ato
precério, uma vez que se torna gerador do direito adquirido a ser empregado
como fundamentador de clausula do contrato de concessao. A do juridico perfeito,
desprovido de carater de precariedade. Entdo contra esse, contra esse
argumento, o que € que a ANA tem a dizer, que essa, a possibilidade de alteracao
da outorga, em decorréncia da definicdo de prioridades pelo, de uso pelo Comité
de Bacia, ela ja esta prevista, ela esta prevista em lei, no Artigo 13 da Lei 9.433. E
isso jA estava apontado também tanto nos atos da DRDH, que como a Julia
explicou, ele foi emitido para a ANEEL. E também na outorga. E era de
conhecimento do empreendedor previamente até a realizacdo do leildao. Entédo
esse, embora a ABRAGE e ABRAGEL argumentem que o ato de outorga, ele tem,
ele perca essa precariedade, o ato, ele ja previa essa possibilidade, de alteracéo,
de possivel alteracdo. Entdo, mas nessa prerrogativa e respeitando os limites
estabelecidos pelo Decreto 2.655 de 98, ele alterou a outorga emitida para
Batalha. Um outro argumento, é que a repercussao da reducdo da vazao, o outro
argumento é repercussdo da reducdo da vazdo para geracdo de energia. A
reducdo da vazao reservada para energia, ndo considerou que a retirada da vazao
outorgada para geracdo de energia da UHE Batalha, afetaria direta e
sensivelmente a garantia fisica da energia dos demais empreendimentos
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localizados na Bacia do Rio Sdo Marcos. E em cascata, aqueles localizados no
Rio Paranaiba e Parana, que séo eles, ndo s6 o UHE Batalha, mas Serra do
Facdo, Emborcacédo, Iltumbiara, Cachoeira Dourada, Sdo Simao, llha Solteira,
Jupiq, Porto Primavera e Itaipu. Entdo em resposta a esse argumento
apresentado, a deliberacéo 88 de 2018 do CBH Paranaiba, trata apenas dos usos
consultivos a montante da UHE Batalha. Resultando somente na alteracdo, da
propria outorga de Batalha, ndo é essa alteracdo, ela n&o impactou na
necessidade de mudanca das outras outorgas. Nem para 0S outros usos
consultivos, nem mesmo para as outorgas concedidas para 0S outros
empreendimentos que estdo a jusante da UHE Batalha. Entdo é importante a
gente pensar que quando vocé tem, vocé imagina essa area da bacia, na medida
que vocé altera a vazao de uso consultivo. Na UHE Batalha que ela esta
localizada mais a montante dessa bacia, o impacto do aumento desse uso nas
usinas hidrelétricas que estéo a jusante, ele vai sendo menor. Entéo ele ainda fica,
essa faixa de reducdo da garantia fisica, ela ainda fica abaixo do limite dessa, de
10%. Entdo esse uso, 0 uso, aumento do uso consultivo na montante da UHE
Batalha, ele € menos representativo a medida que vocé avalia o impacto dele nas
usinas hidrelétricas que estdo mais a jusante, que estdo mais abaixo da bacia.
Proximo. A contrariedade ao Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia do
Paranaiba, e a invalidade das diretrizes referéncias a deliberacdo n® 88. Entdo
como o Breno explicou, essa, desculpa, essa ainda falando sobre o argumento, a
ABRAGE e ABRAGEL explicam que na reunido, na 42 Reunidao do GT no dia 27
de julho de 2017, o GT foi extinto devido a auséncia de estudos que subsidiassem
a discussao da tomada de decisdes necessarias. No entanto, na 52 Reunido, o GT
Sdo Marcos estabeleceu diretrizes para regulacdo do uso da bacia, na Bacia do
Rio Sao Marcos, assim as diretrizes propostas pelo GT, foram apresentadas sem
disponibilidade de dados necesséarios. Entdo é importante lembrar que existiam
sim, estudos, entdo foram feitos varios estudos, os mais importantes foram esses,
eles inclusive estdo anexos a nota técnica encaminhada para o Ministério, para a
CTAL. O nome do estudo é subsidios para discussdo de compatibilizacdo da
energia elétrica com a expansao da agricultura na bacia do Rio Sdo Marcos, e
também a nota técnica, uma nota técnica da area de planejamento da ANA, que é
a 41, n° 17. Além disso, a legitimidade do processo que resultou tanto na
deliberacdo 70, que fala que a prioridade da outorga, a prioridade para a finalidade
de irrigacdo para outorga, e a liberacdo 88 de 2018, também é conferida pelo
cumprimento dos requisitos do Artigo 6° da resolucdo do CNRH 145 de 2012,
conforme orientacdes das procuradorias da ANA e do MMA. O Breno também
falou sobre essas, sobre essa necessidade que a gente, que teve o comité de
recomecar praticamente esse processo, para definicdo das prioridades de uso e
desses valores de usos consultivos. Da expanséo da agricultura. Também falando
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dos aspectos juridicos que sédo apontados, a ABRAGE e ABRAGEL, elas
praticamente fazem um resumo, apontam todos esses pontos que eu acabei de
falar, e falam que esse conjunto, ele tem ilegalidades. Entdo a gente contra-
argumentando, a gente justifica que o processo de elaboracdo do Marco
Regulatério da bacia do Rio Sdo Marcos, e a propria regulacdo da UHE Batalha,
incluindo as revisGes de outorga e resposta dos recursos administrativos, foram
subsidiados por pareceres da procuradoria da ANA, que atestam a legalidade de
todos os atos praticados pela ANA, com base na deliberacdo 88 de 2018. Esses
processos gque estdo citados aqui, o 480/2007 e o 629/2005, eles contém todos
esses pareceres, notas e justificativas. Além disso, de acordo com a manifestacao
da CONJUR do MDR, que para acolher os pleitos dos requerentes, ABRAGE e
ABRAGEL, o CNRH, ele deve reconhecer a pratica de atos ilegais ou abusivos, e
conforme manifestacdo da prépria procuradoria da ANA, isso ndo restou até o
presente demonstrado, nem comprovado. Entdo até agora ndo existe nenhuma
prova de qualquer ocorreu um ato abusivo ou ilegal. Das a¢cdes da ANA que foram
praticadas com base na deliberacdo 88. Vou fazer um histérico rapido. Entdo
como eu disse antes, falei muito brevemente, teve a regulacdo da UHE Batalha,
com emissao de DRDH, outorgas e suas revisdes. O Marco Regulatério, que esta
estabelecido na Resolucdo 566, a gente tem revisdo em andamento, e tem a
contratacdo da empresa especializada para apoio dos 6rgaos gestores, e do plano
técnico. Vou detalhar todos eles agora. Entdo como vocés ja viram nas outras
apresentacdes, a ANA emitiu la em 2005 a DRDH para a ANEEL, para entdo
denominada UHE Paulista. E aqui ja estava, ja apareciam nessa tabela no anexo
Il 1& da DRDH, a tabelinha la dos usos consultivos que se esperava até o final do
contrato de concessédo que era 2040. O contrato de concesséao, entre Furnas e o
MME, é esse aqui 0 contrato 2 de 2006. Que la no seu conteudo, ele foi celebrado
em 15 de agosto de 2006, la na clausula 8% da subclausula 12 fala que Furnas
deve respeitar a legislacdo de recursos hidricos. Entdo aqueles artigos que falam
da possibilidade de alteracdo da outorga, ele ja estava explicitado aqui para a
ciéncia do empreendedor. Com base na deliberacdo 88, a ANA alterou no ano
passado, a outorga de Batalha, trazendo para o ano de 2020, o item, aquele Item
1 das diretrizes que trazia o anexo da deliberacdo, que era 0 uso consultivo de
13,61 m3/s. SO para vocés terem uma ideia, a ANA, no ano passado mesmo, ela
fez um estudo estimando o uso médio consultivo na bacia, para o ano de 2019, ela
chegou nesse valor de 12,37 m3/s. E com a identificagdo de 1.051 pivds centrais,
identificados por meio de imagem de satélite, isso é um trabalho da
superintendéncia de fiscalizacdo, que mostra 0 quanto que esses valores, eles
estdo compativeis com o que estava sendo, com o que ja havia sido estimado la
nos estudos, que determinaram que deram apoio a edicdo da deliberacdo 88. E
esses estudos que usam imagem de satélite, eles tém uma capacidade muito boa,
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tem uma precisdo muito boa, eles ndo séao estudos precarios, ndo. Também esta
em andamento o Marco Regulatério dos rios, do Sdo Marcos, entdo a partir da
definicdo do uso da prioridade para irrigacdo, para outorga, houve sete reunides
com os Orgdos gestores, quatro reuniées com o Comité do Paranaiba e do Comité
de Bacia. E como vocés sabem, a lei das agéncias reguladoras, ela prevé que
para edicdo de suas normas, como € o caso do Marco Regulatorio, que tenha, que
ocorra a realizacdo de analise de impacto regulatério e da participacéo social.
Entdo esses dois requisitos estdo cumpridos aqui como vocés podem ver, na
consulta publica 5, e no relatério de anélise de impacto regulatorio n° 1 que é
analise de impacto regulatério conjunto, inclusive. Entdo a gente também a partir
dessa deliberacao, foi contratada uma empresa, isso € um procedimento que a
ANA vem adotando, adotou, por exemplo, a Bacia do Piranhas-Acu, mas ele é
uma contratacdo que ela da suporte para o futuro, para a regularizacdo, para
apoiar os estados, também para apoiar 0os usuarios, apoiar os estados, para que
haja ndo s6 a regularizagdo, mas também o monitoramento do ponto onde
estamos para frente. Entdo ela prevé atualizacdo dos dados dos usuarios, apoio e
regularizacdo, monitoramento dos usos, campanha de medi¢cdes de vazao,
instalacdo de estacdes fluviométricas, levantamento de dados, de barragens
existentes e capacitacdo dos irrigantes. Em funcdo da pandemia de Covid, sé
duas etapas dessa contratacdo foram pagas e cumpridas. Que é a elaboracéo de
plano contratual e do primeiro plano semestral operacional. Também teve a
contratacdo, ndo é uma contratacdo, na verdade, € um Acordo de Cooperagao
Técnica com a UFLA, que ela vai dar suporte para elaboracdo de um portal do
usuario da ANA, para facilitar o que o usuario se regularize. E também ela vai
prever uma solucdo tecnoldgica para integracdo dos dados dos érgdos gestores
estaduais com a ANA. Isso vai permitir um uso do sistema Regla, que é o sistema
de outorga da ANA pelos 6rgaos gestores. Entdo como concluséo, a gente pode,
isso aqui € a conclusdo da prépria nota, que a gente observa que nao houve
transgresséo nas deliberacdes do CNRH, conforme em especial da Lei 9.433, das
Resolugdes 05 e 145 do CNRH. E do Decreto 1.000 de 2019 e do Regimento
Interno do CNRH. Entdo pelo contrario, as deliberacbes elas foram elaboradas,
discutidas e decididas de forma participativa, tecnicamente fundamentada,
seguindo também os procedimentos definidos na legislacdo e orientacbes da
Procuradoria Federal junto ao MMA e a ANA. O carater participativo, densidade
técnica de todo processo que culminou na edicdo da deliberacdo 88, esta em
alinhamento com o principio da gestdo descentralizada e participativa da Lei
9.433. E importante que o CNRH preserve a decisdo legal e legitima do CBH
Paranaiba, relativa a edicdo da deliberacdo 88, fortalecendo as instancias
participativas e decisorias do SINGREH. De acordo com a manifestacdo da
CONJUR, do MDR, para acolher os pleitos dos requerentes, o CNRH deve
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reconhecer a pratica de atos ilegais ou abusivos. E conforme manifestacdo da
PEF da ANA, isso nao restou até o presente demonstrado e comprovado. Essa é
a apresentacao.

Sr. Patrick Thomas (ANA) — Obrigado, Viviane. S6 um rapido complemento,
registrar que além da equipe da ANA, que est4 aqui a disposicdo dos membros da
CTAL, temos também representantes dos trés estados envolvidos na Bacia de
Sao Marcos, os 6rgaos gestores da SEMA de Goias, o Albano Araujo, que €
Gerente de Instrumento de Gestdo, do IGAM de Minas Gerais, Marcelo da
Fonseca que é o Presidente, Diretor Presidente do IGAM. E da ADASA também,
Reginaldo, que é representante da ADASA. Entdo estamos aqui todos os 6rgaos
gestores a disposicdo dos membros da CTAL para prestar todos os
esclarecimentos com relacdo as atividades que nés temos envolvidas nessa bacia.
Estd bom? Muito obrigado.

DEBATE

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Patrick, Dra. Viviane. Feitas as apresentacbes, eu passarei a palavra para 0s
membros da CTAL, por favor, se inscrevam levantando a méo ai do Teams, para a
gente organizar as falas, e acho que € o momento de fazer os esclarecimentos, as
perguntas devidas, apds essas apresentacdes. Alguém gostaria de fazer o uso da
palavra nesse momento? Temos uma pessoa inscrita. Pode prosseguir. E a
Miriam Le&o.

Sra. Marlian Ledo (Ministério da Minas e Energia) — Marlian, aqui do Ministério
de Minas e Energia. Tudo bom, ndo €?

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Tudo bem.

Sra. Marlian Ledo (Ministério de Minas e Energia) — Olha s6, para comecar
assim, eu ndo tenho s6 isso para falar, ndo, mas eu queria assim sé pontuar
algumas coisas, dizendo assim, que foi falado, por exemplo, na vez da
apresentacao do Breno, que foi seguido os tramites, mas assim, a meu ver, esse
caso € um caso assim pioneiro no ambito do Brasil, entdo a gente precisa também
ter consideracdo essa questdo da inovacdo, da novidade, quer dizer, ndo €
inovacdo, mas da novidade que houve um caso tdo grave assim de conflito, eu
pelo menos ndo tenho conhecimento de outros casos tdo graves quanto esse.
Entdo eu vejo o0 seguinte, que na apresentacdo muito bem feita ai da Julia, ela
mostra que houve, houve ndo sé quando a gente analisa, quando a gente faz uma
discussdo no ambito das bacias hidrograficas, e ela estd numa posicdo de
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montante com relagédo a outras, precisa ser analisado também os impactos abaixo.
Entdo nesse aspecto, com certeza houve uma falta sim de analise, entdo assim, €
nesse sentido, ha lacunas, ha necessidade de complementacdes. E entre outras
coisas que eu também gostaria de abordar, mas assim, ndo pretendo falar agora
tudo, assim, porque eu acho que outras pessoas tém também outros assuntos, e
ai quando oportunamente eu entro também para falar, mas assim, a questdo do
decreto que sempre € citado pela ANA, o decreto sobre a garantia fisica, existe
uma interpretacdo errada desse decreto, que é um decreto setorial do setor
elétrico, e ele ndo esta se reportando a questdo de outorgas. Porque outorga,
conceitualmente, é totalmente diferente de garantia fisica. Entdo assim, uma coisa
que precisa ser analisada dentro dessa interpretacdo, a garantia fisica € uma
coisa que o conjunto, o condominio de hidrelétricas, eles podem fazer uma
transferéncia de uma para outra, de acordo com as condi¢fes, porque é variavel,
na questao hidroldgica, entdo eles fazem essa passagem, esse ano Batalha reduz
um pouco para a outra compensar. No ano que vem ndo € Batalha que vai estar
reduzida, vai estar aumentada. Entdo quando vocé reduz outorga, vocé reduz
permanentemente, vocé perde a garantia fisica. Esse assunto sera, pretendemos
la no Ministério abordar de uma forma que a gente sane essas duvidas, que sao
colocadas sempre como a justificativa, para ser retirado totalmente, ja diante de
uma necessidade de uma revisdo de outorga, retirar completamente essa
necessidade do setor elétrico. Isso foi a justificativa, sendo que deveria ser
debatido de uma forma que visse como poderia ser essa revisdo se necessaria,
ser feita de uma forma compartilhada. Entdo para ndo me estender muito, eu sé
vou falar esses dois pensamentos aqui, iniciais.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Marlian. O préximo da lista esta Wilson de Azevedo. Por favor.

Sr. Wilson de Azevedo Filho (Pescadores e Usuarios de Recursos Hidricos
Lazer e Turismo) — Obrigado, Anderson. Vou baixar minha mao aqui, porque
sendo depois eu esqueco. Bem, eu sou representante do segmento usuario e do
turismo. Entdo eu nado tenho, eu preciso tanto, preciso naturalmente de muita
agua, como preciso de energia elétrica, e como preciso também de alimentos para
atender os clientes do turismo dos nossos complexos hoteleiros, nas nossas
instancias. Mas eu vou falar como membro do Paranaiba, e eu acompanhei, tive
oportunidade de acompanhar ou de participar dessas discussdes. Até de fazer
parte inicialmente de grupo de trabalho. Uma coisa que eu sempre falo, que quero,
e quero reforgcar agora nesse momento, é que o Comité de Bacia Hidrografica, ele
€ um férum em que deve promover entendimentos, nés ndo podemos participar do
Conselho para fazer um jogo de forca, medir forca e defender rigidamente os
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nossos interesses. Claro que quem representa um segmento, ele tem que
defender seus interesses, mas ele também tem que ter a responsabilidade de
flexibilizar suas posicdes em prol da politica. Quer dizer, entdo isso € uma
premissa basica, eu vejo muito no comité, pessoas intransigentes, e isso nao é o
espirito que rege a fungcdo do comité, é o que eu sempre digo, o comité, ele tem a
funcdo de pacificar os usos de recursos hidricos. E nessas reunides que
aconteceram no Paranaiba, eu sempre conversei com 0s representantes do setor
de geracdo de energia, sobre uma posicdo deles que era de uma certa
intransigéncia ao direito deles, ao direito adquirido, ndés temos a outorga, sempre
ponderei muito, vamos fazer estudos, vamos propor negociacdes, vamos com
representantes do proprio Ministério de Minas e Energia na ocasido. E isso néo
avancou, ndo avancou. E nés chegamos no impasse, onde o comité se viu
obrigado a tomar uma deciséo. E foi o que aconteceu. Entdo eu acho que houve
muita discussdo no comité, todos tiveram a possibilidade de participar, a
articulacdo que deveria ter sido feita com outros 6rgdos do setor de geracao de
energia, como a ANEEL, ONS e etc., eles tinham que ter sido feito pelos proprios
representantes desse segmento no comité, que era o Ministério de Minas e
Energia, Furnas. Entdo ndo competiu ao comité chamar esses 6rgaos para discutir
esse assunto. Os integrantes e representantes do setor de geracdo de energia
gue deviam de ter feito essa articulacédo interna. Entdo eu ndo queria dizer que eu
acho que a decisao do comité foi tomada em cima de muita discusséo, e temos ai
a principio, uma decisdo que na minha opinido, deve ser mantida. Obrigado.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Wilson. Passo ja a palavra para a Ana Camila, por favor.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Em primeiro lugar, eu queria parabenizar a ANA, porque acho que ela defendeu os
pontos de uma forma brilhante, eu acho que é exatamente aquele ponto que eu
cheguei a comentar no comec¢o. Eu acho que o comité, a gente ndo pode falhar
por forma também, apesar do pedido ter sido um pedido inicialmente pedido de
recurso, e onde a gente ndo pode usurpar as competéncias de outros 6rgaos,
outras instancias, eu acho que nédo ficou comprovado o cumprimento até dos
requisitos legais do pedido de peticdo. Eu acho que ndo tem, ndo tem poder para
o pedido, assim, eu votaria assim, ndo sei se a gente ja estava votando, mas
assim, eu sugeriria que a gente ndo reconhecesse, ndo conhecesse do pedido,
porque eu acho que ndo cumpre as minimas, requisitos para um pedido de
peticdo. E so isso.

Sra. Jordana Girardello (Irrigantes) — Esta desligado seu microfone, Anderson.
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Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Ana Camila, obrigado. NOs estamos sO apenas nos comentarios, ap0s as
apresentacoes. E ap0s esses comentarios vamos abrir para propostas de
encaminhamentos. Entéo ja passo agora para a Aparecida Vargas, por favor.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Nao, acho
que é o Gustavo, primeiro.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Gustavo.

Sr. Gustavo Goretti (Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento) — E
porque eu abaixei a mao. Eu estava com o microfone fechado, eu chamei. Boa
tarde mais uma vez a todos. Jodo, a gente ndo esta te vendo, quem néo te
conhece, so esta vendo a luz ai na sua cabeca. Obrigado pelas apresentacfes. Eu
queria até aproveitando a fala da ANA, foi muito boa, a explicacdo acho que a
equipe do Patrick fez, acho que foi bem interessante, esclarecedora, sobre a
legalidade do pedido. Ela me lembrou de uma coisa que eu nunca perguntei,
talvez eu vou perguntar aqui, por que é que mudaram o nome para Batalha,
parece que alguém adivinhando que esse rolo ia acontecer, porque é
impressionante a confusdo que essa hidrelétrica tem causado, e talvez de forma
como foi falado ai pela colega do Ministério de Minas e Energia, de forma
realmente inovadora. Eu vou falar algumas coisas, talvez eu volte depois, nesse
ponto ai acho que a Aparecida deve saber o0 que € que, por que de Batalha, mas
eu acho que a Julia comentou alguns pontos interessantes. E primeiramente a
minha opinido € a mesma da Ana Carolina, se ndo me engano, que me
antecedeu, de que aqui a gente ndo deve discutir o mérito como foi trazido aqui
bastante na apresentacao da Julia, trouxe todo histérico, acho que foi bom para as
pessoas que ndo acompanharam isso de longa data, mas a questdo aqui ndo € de
mérito. Mas como foi apresentado alguns dados aqui, eu queria comentar algumas
guestdes que foram faladas aqui, principalmente da questdo da seguranca do
setor, que o setor elétrico realmente ele tem, é bem normatizado e bem
regulamentado. E por outro lado, como ela bem falou, ndo é melhor e nem tem
garantias a mais do que 0s outros setores em relacdo aos usos dos recursos
hidricos. E é sempre essa postura que se traz aqui, que o setor elétrico deve ser
garantido, para garantir a eletricidade, porque vai garantir a conta de energia mais
barata. Eu acho que se for por esse lado, a gente podia parar a discussao, porque
eu acho, o alimento é o principal custo ai do brasileiro em termos de inflacdo e
tudo. Entdo se for para aumentar alguma coisa, € pior aumentar o custo de toda
alimentacdo que € baseada na irrigacdo. Entdo acho que ndo é bem por ai, a
questdo que ela colocou, que esse tipo de alteracdo, ela estd causando impactos

na ictiofauna, la na Foz e tal, isso também néo faz o menor sentido, porque néo foi
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essa mudanca que trouxe esse tipo de alteracdo. Entdo todos os usos impactam
recursos hidricos, até o uso do turismo como o Wilson falou, de certa forma
impacta, entdo ndo tem que falar de que foi essa troca de outorga, como se fosse
a troca de outorga que estd matando os peixinhos 14 na Foz. Entdo isso ndo faz
muito sentido, acho que ndo é interessante trazer aqui. Esse assunto realmente ja
esta sendo discutido h4 muito tempo, e eu concordo com o Wilson que essa
postura de ndo aceitar as decisdes do comité, ndo tem ajudado nada, isso j& esta
se arrastando ha muito tempo. E uma apresentacdo que uma rediscussado desse
mesmo assunto, aqui, que ja tinha se tomado decisdo do comité, se eu ndo me
engano foi em 2018, com um outro recurso que ja tinha sido apresentado aqui
também, trouxeram uma pessoa de Furnas para apresentar os impactos, e ele
mostrou que o impacto na cascata inteira era de 1%. Entdo a gente esta trazendo
essa discusséo inteira por causa de um impacto de 1% na cascata inteira. Entdo
sendo que eu acho que ndo faz o menor sentido, apesar disso ndo esta sendo
colocado em pauta aqui, eu acho que o Wilson falou muito bem, a gente tem que
andar, porque esse assunto ja esta sendo debatido aqui no Conselho, fora o que
ja foi debatido 14 no comité, ja esta sendo debatido aqui no Conselho, se ndo me
engano, ha cinco anos. Antes mesmo disso ser aprovado, ja estava sendo
discutido aqui dentro do comité. Entdo eu acho que a gente também nado deve
acatar essa proposta ai do setor elétrico.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Gustavo. Passo a palavra agora para a Aparecida Vargas.

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — Obrigada, Anderson. Primeiro, eu fico muito preocupada, porque a
gente vai perdendo um pouco a histéria de tudo como as coisas foram
acontecendo até pelo longo espaco ja de discussdo, mas mesmo agora num
passado muito recente, a gente percebe que houve muitas trocas de
representacdo. E um exemplo disso, é ndo saber que o direito de peticdo foi
sugestao de uma Procuradora-Geral da ANA. A proposta veio da propria ANA, a
gente tem isso em Ata, em reunido da antiga CTIL. E também hoje ja ndo é mais

procuradora da ANA.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Pode até ser formalizada na forma como de petigao.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Ok, pode
prosseguir, Aparecida.
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Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — Obrigada. E uma outra coisa que eu acho que a gente ndo pode
perder de vista, e que a gente vem questionando, sobre a questdo da falta de
estudos e a gente sabe o tanto que a ANA é rigorosa com essas coisas, e nesse
sentido, nds ndo estamos tendo o mesmo rigor. Os estudos foram contratados, ja
foram apresentados aqui por conta da pandemia, hoje mesmo ja foi posto, por
conta da pandemia, ele ndo deu sequéncia. E eu ndo vejo por que dessa, desse
esforco em tomar-se uma decisdo, sem que a gente tenha um estudo que a gente,
tanto é necessario que ele foi contratado, sendo ele ndo seria contratado, sem que
a gente tenha o resultado desses estudos para que a gente possa de fato tomar
uma decisdo segura, tranquila, indo na linha do que o Wilson falou, Wilson, sobre
a gente fazer gestdo, o Wilson colocou gestdo, nada mais do que isso. Que € isso
que a gente tem que fazer. Mas é fazer gestdo olhando todos os lados e todas as
partes. E quando eu vejo agricultura falando dessa forma, eu sinceramente eu
fico, tem hora que eu fico achando que a gente ndo esta discutindo a mesma
coisa, parece que a gente ndo esta com isso aqui também atrelado aquela CP 05,
aonde ela vem totalmente tentando, inviabiliza totalmente o uso irrigacao, e claro
gue comida € o essencial, agora se vocé néo tiver energia, vocé ndo consegue
nem irrigar. Se vocé tiver uma energia mais cara, nao, por favor, eu esperei todo
mundo falar.

Sr. Jodo Climaco Soares (Organizacdes ndo Governamentais) — Eu s6 queria
saber o que é CP 05, que eu nao sei.

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — E a consulta publica 05 da ANA, do Marco Regulatério do S&o
Marcos. Aonde a proposta que vem para os irrigantes, inviabiliza a maioria dos
irrigantes na bacia, e isso foi posto numa reunido pelos irrigantes, nas reuniées de
comités de bacia. Entdo a gente discutir as coisas descoladas, as vezes, deixa
também, nos deixa, fragiliza as pessoas de ambas as partes, vocé faz uma defesa
hoje que pode te atrapalhar |a na frente. Eu acho que é muito importante a gente
conhecer o contexto todo e o que é que tudo isso significa. E s6 queria reforcar a
questdo da importancia, ndo é a toa que todas as legislacdes exigem isso, dai a
importancia de a gente ter estudos técnicos que nos deem balizamento para
tomada de decisdo. E se tem estudo técnico sendo elaborado, eu acho que é
muito importante que a gente aguarde esse estudo ficar pronto, para que a gente
possa ter qualquer tomada de decisdo. Mesmo que a tomada de decisdo seja
contraria ao que o setor hidrelétrico esteja pleiteando. Mas ai n6s vamos estar
tomando decisdo com base num estudo realizado. Obrigada, Anderson.
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Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Ok,
Aparecida. Muito obrigado. Eu passo a palavra para o Jodo Climaco.

Sr. Joado Climaco Soares (Organizagcdes ndo Governamentais) — Boa tarde a
todos. Eu queria cumprimentar ai toda a Camara que se relne mais uma vez. E
manifestar o0 meu desapontamento de a gente estar ainda discutindo isso. NGs
como membro do Comité Paranaiba, fomos protagonistas de uma série, uma
agenda muito cheia, muito consistente, onde foi se tomando, foi se construindo
esse processo de decisdo, que culminou com uma competéncia do comité de
ceder de maneira inédita, e atestando uma legitimidade que a lei permite. Como
membro do comité, eu participei disso, e também como participante de varios
comités, e nossa entidade a nivel nacional, eu estou assim muito preocupado com
esse processo de desconstrucdo, sabe, do pacto que se estabelece por escrito, e
as praticas que se desenvolvem. Eu fico muito pendido com a fala da
representante do setor elétrico ndo esta esperando estudos, porque ndo é bem
essa, esse sentimento de esperar estudos e construir estudos, porque o setor
elétrico ndo respeita estudos. E a gente fala isso com Cétedra, porque nés
estamos vivendo um modus operandi que me leva a fazer um pedido. Pedir o
setor elétrico na pessoa dos seus representantes nessas instancias colegiadas,
que parem de forcar a barra para desconstruir toda a histéria da gestdo de
recursos hidricos dentro do que foi possivel fazer participativo e legalmente,
juridicamente correto. Eu digo juridicamente correto porque pelos argumentos que
eu vi da ANA, e do Presidente do Comité do Paranaiba, eu ndo tenho mais o que
me apelar para encontrar uma saida para que desse ao setor elétrico uma luz de
racionalidade e razoabilidade. Porque a sociedade esta sendo vitima, eu digo a
sociedade brasileira, esta sendo vitima de uma atitude lobista do setor elétrico no
ambiente, ndo de uma atitude responsavel, porque nds temos |4 no pantanal, um
absurdo la, onde os lobbys do setor elétrico e seus associados, eles constroem
desrespeito totalmente estudo e forca a barra para ndo fazer os estatutos e
normativo da gestdo se consolidarem. Entdo nds estamos vivendo um momento
muito delicado, onde a lei da forga, a for¢ca ainda policial ndo, embora tenha casos
isolados ai, é a forca da ideologia imperativa do que eu quero assim, tem que ser
assim, e até algumas pessoas se cansarem, ai a coisa se degringola. Entdo a
minha fala aqui, a despeito da minha, as vezes irreveréncia, ela ndo pode repetir a
delicadeza dos outros, porqgue 0 n0sSsO caso € o setor agricola, agrario, que esta
sendo vitimado também em outras regibes, é a situacdo de pescadores,
agricultores familiares, que ficam acreditando no sistema de gestdo de recursos
hidricos e ao mesmo tempo vé esse absurdo de um setor querer desconstruir e
para nao dizer, avacalhar a historia da consolidacdo de um modelo de gestdo de
recursos hidricos. E uma pena, nos estamos enfrentando muita dificuldade, eu
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gueria que vocés tomassem conhecimento no que esses representantes do setor
elétrico fazem no pantanal, querem fazer no pantanal, com todos os seus lobbys e
sua estrutura de poder, associado ao poder local, em prejuizo de centenas de
pescadores. Entdo olha, eu s6 estou querendo dar o testemunho, porgue esse,
essas falas sejam consolidadas que foi antes de mim, no sentido de subsidiar a
plenaria, e eu vou novamente me colocar na plenéria, porque eu estou achando
que ndo ha mais uma racionalidade, uma razoabilidade, e sim uma atitude
desconstrutora de um sistema de gestdo que no primeiro momento foi uma iluséo,
gue mobilizou tanta gente, mas tem algumas que ficam querendo desconstruir e
desmoralizad-lo com essa racionalidade perversa de desconsiderar a ciéncia. E
forcar a barra para que a lei e as normas sejam agredidas. Muito obrigado. Eu
espero que a gente consiga quem sabe, sair desse patamar, desse pantanal de
falta de compromisso com o pais, de falta de compromisso com as populacdes
que estdo na beira do rio, sofrendo. Em parques horrorosos do sistema elétrico.
Obrigado.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado
pelo registro, Climaco. Passo a palavra agora para o Dr. Mauro Sousa.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Boa tarde a todos e a todas,
novamente. SO fazer alguns apontamentos, e faco uma nota de abertura aqui s6
para pontuar preliminarmente, que com todo respeito ao Dr. Jodo Climaco, que
dirigiu alguns oprébios ai ao setor elétrico, s6 para mencionar que isso ndo ajuda
na discussédo, sai da matéria que esta sendo discutida, que néo € oportuno esse
tipo de desabafo, a condenar um setor como se esse setor fosse deletério para o
pais. Entdo assim, essa discussédo, ela pode ser em outro férum, ndo é que ela
nao seja necessaria, conforme o papel de cada setor. Mas antes de tudo, lembrar
gue o setor elétrico, ele ndo se limita a questdo hidrica. Hoje sdo 65% da nossa
matriz energética, vem da geracao a partir da fonte hidrica, mas tem outras fontes.
Mas historicamente o setor elétrico tem esse vinculo e o vinculo de gestdo
também com o préprio, com a propria area de recursos hidricos, que ndo poderia
ser diferente. Entdo s6 esse primeiro apontamento. Fiquei com uma duvida com
relacdo ao papel da ANA, e especialmente ao papel da sua procuradoria, quanto
prestacado de apoio ao trabalho desenvolvido pela, pelo comité de assuntos legais.
Que me pareceu mais uma defesa apresentada, uma defesa até veemente, do
que foi feito até aqui, ndo a mera exposicdo um andamento processual e tudo.
Mas € uma duavida que tenho, ndo estou criticando propriamente, mas estou
dizendo que me saltou os olhos a forma como foi apresentada aqui como uma

defesa do proprio ato que esta sendo impugnado. Eu acho que a gente, entdo o
28



1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079

primeiro ponto é, penso que esteja superada a ideia de absorcdo do pleito
formulado pelas duas entidades, ABRAGE e ABRAGEL, e pela via do
reconhecimento do direito constitucional de peticdo, e essa questéo foi submetida
a consultoria juridica do Ministério, que assim entendeu. E eu acho que ndo cabe
mais aqui a gente ainda suscitar essa discussdo. Acho que pelo andar do que ja
veio até aqui nesse procedimento, acho que agora tentar desconstituir esse, o
exercicio legitimo desse direito de peticdo, seria por por terra tudo que foi
construido nesse meio tempo e inclusive, uma manifestacdo da area juridica do
Ministério, que eu penso que deva ser acatada por todos para que a gente tenha
continuidade. Com relacdo a matéria que esta sendo vertida aqui, € o
apontamento de que existe um mal ferimento ao devido processo legal, porque o
procedimento levado a termo pelo Comité de Bacia, ele deixou a desejar em
alguns pontos procedimentais, embora a ANA tenha trazido elementos ai que
invoca uma regularidade procedimental, inclusive com a invocag¢ao de que houve
manifestacdes juridicas e que, portanto, todo procedimento ele esta coberto pela
regularidade e pela legalidade, € bom que a gente opine também que qualquer
manifestacao juridica, ela é passivel de confronto, ela ndo, ela pode, e até pelo
carater opinativo que muitas delas tem, e € passivel de contestacdo como
emissdo de um parecer juridico, por exemplo, e aqui eu trabalho na consultoria
juridica do Ministério de Minas e Energia, e que da por legitima e legal, um ato,
digamos assim, um ato qualquer, seja administrativo, ou um ato normativo, ele
pode ser contestado e eventualmente ser reconhecido pelo judiciario que ele nédo
estava coberto pela legalidade. Entdo o fato de que ao longo do tempo houve
varias manifestacbes juridicas dando conta de uma regularidade desse
procedimento, ndo quer dizer que realmente ele esteja livre de uma contestacao
gue esta sendo feita neste momento. Com relacdo a aspectos que dizem respeito
a guestdo da outorga, e isso foi muito bem pontuado pela Dra. Julia, eu so
acrescentaria que a gente precisa continuar batendo nessa tecla, e ai ndo quer
dizer que o setor elétrico tem ou se acha privilegiado ou maior do que qualquer
outro setor. A Politica Nacional de Recursos Hidricos, ela é muito clara com
relacdo aos usos multiplos, e dentro desses usos multiplos, existe a geracdo de
energia. SO que tem por forgca da normatizacdo que existe, desde a constituicao,
quando a gente pega la na constituicdo o que € bem da unido, no Artigo 20, € o
potencial de geragdo hidrica. O potencial € um bem, a agua € um outro bem,
embora o préprio potencial seja constituido por dgua. Entdo tem o dominio, a
dominialidade desse bem, é que € objeto de concessdo de uso, que estd no
contrato, para que se chegue a isso ai, nés temos todo um estudo que é feito,
estudos técnicos, estudos de carater ambiental, para que se chegue ao chamado
aproveitamento Otimo, que é uma obrigacdo do setor elétrico definir desses
potenciais aqueles que vao ser aproveitados, e nesses casos especificos em que
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vocé tem aproveitamento em cascata, eles ndo sao vistos isoladamente. Entdo a
partir do momento em que ha uma definicdo desse aproveitamento 6timo, e que
ha uma reserva de recurso hidrico para garantir a futura execucdo de um contrato
de concessao, que seria para geracao de energia, com esses dados, o Ministério
de Minas e Energia emite uma portaria que atesta a garantia fisica, garantia fisica
que diz até onde, até quanto pode ser comercializado de energia. E uma vez
levado a leildo, e o leildo vocé tem grosso modo, duas vertentes, uma que diz
respeito a concessao propriamente dita daquele uso do bem publico, e o outro &
aproximar contratantes daquela energia que vai ser gerada. Entdo na sessdo do
leildo, vocé tem o gerador que vai firmar contratos de fornecimento de energia,
com base naquela garantia fisica, e que uma vez contratada, e passado o periodo
de implantacdo do empreendimento, essa energia tem que ser entregue. Portanto,
a partir dai, feito o leildo, assinado o contrato de concessdo, aquela reserva, se
converte em outorga, e o fato dela ser dada por um documento chamado
autorizacdo, nao retira o carater contratual que ela tem, ela adere ao contrato de
concessao, tanto que a prépria lei diz que a outorga deve perdurar pelo menos por
35 anos. Entdo a superveniéncia de outras necessidades, ou outros usos que
sejam postulados, ndo podem simplesmente ficar alvedrio do 6Orgao gestor
especifico, no caso seja 0 Comité de Bacia, seja a Agéncia Nacional de Aguas ou
uma outra agéncia, alvedrio dela para alterar isso como se fora naquela
concepcao tradicional do direito administrativo, que é a autorizacdo. Entdo é dada
a titulo precério, vocé tem um contrato a ser respeitado, e tem uma gestdo do
setor elétrico, a cargo do ONS, e por isso que 0s apontamentos que foram feitos,
indicam que ndo houve o envolvimento por completo desses varios atores desse
procedimento de redefinicdo que esta posto na resolucdo do comité, porque vocé
tem que observar todo espectro de empreendimentos em implantacdo, ja
implantados, e ja em operacdo naquela bacia. Ou na cascata. Entdo esses
aspectos tém que ser muito bem observados, porque ndo se pode pdr em risco
essa geracao de energia necessaria, porque ndo se pode olhar simplesmente o
empreendimento em si, a UHE Batalha, a UHE Batalha faz parte de um complexo,
e agora nés estamos nos defrontando, por exemplo, com essa crise hidrolégica
que levou a ANA pela primeira vez, declarar a situacao critica, e tudo que se esta
fazendo, envolve inclusive esses tributarios da Bacia do Parana como um todo,
inclusive o Paranaiba. Levando o setor elétrico e os outros setores, obviamente
que vao ser afetados por essa crise hidrica, a rever uma série de situacfes, mas
ai vocé esta diante de uma situagdo especifica, critica, climatologica, e que néo
diz respeito simplesmente a necessidade de introdugcdo de novos entrantes no
mercado, numa concorréncia pela agua naquela bacia. Portanto, o respeito ao
contrato de concessao, ele deve ser observado por todos, e quando se fala que a
alteracdo que a ANA promove nessa outorga, também se baseia no Decreto
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2.265, esqueci 0 nome agora, aquele decreto, ele é do setor elétrico, de gestao da
operacdo do setor elétrico, ele ndo é para ser lancado mao por um outro agente,
aguisa de ajuste de outorga que esta atrelado a um contrato de concesséo. Entéao
basicamente no primeiro momento é isso que eu queria observar. Obrigado.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Mauro. Para dar continuidade aqui, eu gostaria s6 de pedir para facilitar a relatoria
da Camara Técnica, que cada um que pedir a palavra, se identifique, falando o
nome e a instituicdo. E gostaria também de que os membros se ativessem a no
maximo cinco minutos, porque sdo varios inscritos, ok? Passo a palavra agora
para a Jordana, da CNA.

Sra. Jordana Girardello (Irrigantes) — Esta bom. Bom, Jordana, CNA. Eu tenho
muitos pontos para colocar, e depois da fala do Mauro, eu fiquei com muitos
questionamentos, e coloca para mim em duvida até a gestédo, o Plano Nacional de
Recursos Hidricos. Mas enfim, vamos por pontos. Eu acho que essa discussao
que a gente esta aqui, ela é, ela nao cabe o mérito, a gente estd na CTAL, eu
acho que a questdo de mérito, ela ja foi, ja foi recurso, ja foi colocada diversas
vezes pelo setor elétrico. Eu tive a oportunidade, antes de ser representante aqui
pela CNA, de participar do comité de bacia no Paranaiba. Entdo eu estive
presente, participei de toda essa discussédo desde 2012. Entdo como foi colocado,
0 grupo de trabalho, ele ndo é de 2017, ele veio desde 2013, o primeiro grupo de
trabalho. Em 2017, tivemos essa questéo ai dos documentos, de mais estudos, de
mais coisas para poder respaldar melhor o proprio comité em relagdo a tudo isso.
Entdo assim, s6 para deixar claro que quando coloca a questdo de ndo chamar os
envolvidos, e articular como se tivesse infringindo o Artigo 38 da Lei 9.433, isso
nao é fato, eu posso falar e afirmar, porque eu estive presente durante todos
esses anos no comité. Entdo isso ndo aconteceu. Os grupos de trabalho estavam
la, os representantes estavam |4, e isso cabe uma articulacdo sim do setor, a
cadeira ndo é de Furnas, a cadeira € do setor elétrico, assim como a cadeira do
irrigante, ndo é do grupo de 200 irrigantes que estdo |4 sendo prejudicados, eu
nao tive que ir atrds de cada um, a gente tem a representatividade exatamente
para isso, e a partir do momento que eu julgava necessario chamar algum
produtor ou alguma entidade especificamente, eu como representante do setor, fui
atrds. Entdo eu acredito que se houve envolvimento de alguma entidade elétrica,
foi por falta de articulacdo do setor elétrico. Porque as oportunidades, as fichas
foram dadas iguais para todos que participam da discussao. Quando foi mostrado
na apresentacdo também da Julia em relagdo ao Plano Nacional, e ao caderno
setorial, o caderno elétrico, e agora corroborado pela fala do Mauro, eu néo
consigo entender, e eu ndo consigo visualizar a gestdo de recursos hidricos, e
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agora a gente esta em plena revisdo do Plano Nacional, se os setores, se 0s
planos setoriais, eles ndo partirem do pressuposto do Plano Nacional. Se cada
setor, se a gente pegar o setor de irrigacdo, setor industrial, setor de cada um
comecar a fazer o seu planejamento, desarticulado ao Plano Nacional, isso é
problema, isso vai ser conflito, e vai ser muito mais. Entdo quando a gente coloca
a guestdo dos setores, eles se planejarem a partir do posto, do que a gente tem ai
no Plano Nacional de Recursos Hidricos, onde eu acredito que todos os setores
tém que partir dele ou da atualizacéo dele, para se atualizar, é justamente para a
gente prever problemas de crises, problemas de conflitos e problemas de
incompatibilidade ai pelo uso da agua, para respeitar a multiplicidade. Em relacéo
a questdo do, ai eu entendo que cada setor tem também as suas especificidades
de gestéo, Obvio. A gestdo dentro do setor de irrigacdo, é completamente da
gestdo do setor elétrico, do setor industrial, do setor de turismo. Mas eu acredito
que isso tudo tem que estar coordenado e feito numa forma de planejamento, para
gue a gente possa sim ter e ser respeitado o uso para todos, para todos. E quando
a gente coloca contrato a ser respeitado, a gente tem que respeitar todos 0s
setores também. O setor produtivo, ele também tem uma obrigacdo com a
industria de entregar produtos, que vao ser colocados na nossa mesa € no N0SSo
dia a dia. Entdo eu acredito que assim, partindo do objeto dessa reunido, do objeto
que foi colocado a CTAL, em relacdo a um pedido, onde a justificativa é a
ilegalidade do processo, eu acho que a gente tem mais do que relatos, normas e
notas e despachos, de que irregularidade no processo, ndo houve. Entdo eu
acredito que sim, a gente tem que respeitar a decisdo da deliberacdo 88 do comité
gue seguiu sim, todos os ritos legais e ainda vale lembrar, que houve consultas
publicas, antes da deliberacdo 88, que Breno acho que néo citou no documento,
mas a gente participou e foram feitas varias consultas publicas na regido também.
Entdo, e inclusive como o pedido é para a ilegalidade do processo, eu acredito
qgue nao houve legalidade, entdo ndo tem sentido, ndo tem fundamento do
requerimento.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Jordana. Passo a palavra agora a Ana Camila. Ana Camila baixou a mao.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Estou falando aqui com o microfone desligado, desculpa. Nao, eu sou do
Ministério, representante do Ministério da Infraestrutura, e na verdade, eu queria
falar de novo, em decorréncia das ultimas falas, e que eu queria deixar claro que
na verdade, eu acho que noés da Camara Técnica, a gente esta falhando com
relacdo ao procedimento todo que a gente esta desenvolvendo assim, na verdade,
a minha critica inicial, foi quanto a admissibilidade do instrumento para a gente
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estar aqui em discusséo, porque na verdade, a gente esta discutindo a matéria,
guando ao meu ver a gente ainda deveria estar discutindo a admissibilidade do
instrumento. Porque eu acho que em todo momento, ele ndo deixou claro, quais
sdo as situacbes de fato e de direito que estdo sendo infringidas, ou seja, nao
existe uma lesdo concreta, uma dendncia de algum caso especifico, para mim
pelo menos né&o ficou claro. E entdo para mim assim, a partir do momento que
ainda estou discutindo admissibilidade do instrumento, discutir a matéria para mim
€ uma discussdo completamente in6cua. Eu acho que a gente tem que arbitrar
dentro da nossa competéncia, se a gente entrar aqui agora nas competéncias do
CNRH, a gente ndo tem competéncia para arbitrar conflito entre esses setores
agora envolvidos. E eu acho isso um ponto critico, porque a gente ndo pode abrir
precedente para novas, NOVOS recursos, novos instrumentos, novos pedidos nesse
sentido. Acho que a gente ndo pode usurpar a competéncia de outros 6rgéos. E
esse, eu acho que a gente também estd de repente extrapolando até as
competéncias da nossa, da prépria Camara Técnica, e eu queria chamar assim a
atencdo dos colegas para esse ponto, assim, eu acho que pedir relatério técnico,
pedir qualquer outra coisa que nao tenha sido apresentado, também acho que
foge bastante ao ponto, quando eu acho que ndés ndo deveriamos conhecer o
recurso do pedido, e é isso. Ah, e sG mais um outro ponto, que acho que o Mauro
falou, com relacdo a sugestdo da procuradoria da ANA, toda indicacdo da
Procuradoria Federal, da AGU, sdo todas opinativas, elas n&o tém nenhum poder
vinculatério, entdo eu acho que deveria partir da analise desta, da CTAL, uma
andlise se tinha, analisar a admissibilidade, mesmo, do pedido. Entdo € sé isso
gue eu queria pontuar.

Sr. Anderson Bezerra (Ministério do Desenvolvimento Regional) — Obrigado,
Ana. Eu percebi que o Wilson ja retornou. Wilson estd apostos ai para retomar a
conducdo? Acredito que deve estar ocupado. Entdo vou passar a palavra aqui
para a Monica, que € a seguinte na lista. Ménica, ndo, desculpa, o Roberto Farias.
Por favor, Roberto.

Sr. Luiz Roberto Porto Farias (Comité de Bacia Hidrograficas rios de Dominio
da Unido) — Ola, boa tarde a todos. Roberto Farias, CBHSF. Gente, eu li
atentamente todo material que foi encaminhado a respeito desse processo,
constata-se facilmente que essa questdo ja vem rolando ai ha varios anos aqui no
ambito da CTAL. Li a manifestacdo técnica da ANA, a respeito desse
guestionamento, de forma bem robusta, a ANA fez todo histérico do processo, de
tudo que aconteceu desde o inicio até a edicdo da deliberacdo 88 de 2018 do
Paranaiba. Com argumentos técnicos robustos, analisou tudo, e inclusive rebateu
os argumentos lancados pelas entidades ABRAGEL e ABRAGE, na sua
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manifestacdo. As opinides juridicas emitidas pela propria Procuradoria Federal da
ANA e pela prépria CONJUR, nao identificaram nenhum tipo de ilegalidade, nem
de abuso, durante todo, de toda tramitacdo do processo, certo. Entdo, e ndo ha
inclusive comprovacado de que nenhum ato que foi praticado para a construcéo
dessa deliberacdo, tenha violado especificamente os principios da gestdo
descentralizada e participativa prevista na 9.433, como nenhuma outra norma,
afora a 9.433, das resolu¢cbes do CNRH, e do proprio Decreto 10.000 de 2019, do
Regimento Interno do CNRH. Entdo eu entendo que essa questdo ja esta
resolvida do ponto de vista técnico e juridico, que ndo precisa mais se alongar na
discussdo dessa matéria, que a gente poderia ja decidir agora. Essa proposta eu
faco porque ela ja esta exaustivamente discutida, seja do ponto de vista técnico,
seja do ponto de vista juridico. Entendo que o instrumento utilizado, direito de
peticdo ndo se aplica nesse caso, € minha opinido pessoal, particular, porque para
vocé questionar qualquer resolucéo de comité, vocé tem oS recursos previstos em
lei, somente no ambito da lei do processo administrativo federal. Entéo o direito de
peticdo, ele é utilizado em outras situacfes especificas. Ele ndo é amplo, geral e
irrestrito. Esse € o meu entendimento legal a respeito desse ponto especifico.
Entdo, portanto, eu desde ja, jA entendo que essa matéria jA pode, que a
deliberacdo da nossa CTAL agora, e que a gente manifeste, a minha opinido que
€ pelo ndo conhecimento do direito de peticdo, e ainda que se eles venham
conhecido pela maioria dos meus pares, eu entendo que ele deve ser indeferido,
porque no mérito ndo ha nada que comprove que todo este processo foi
construido de forma ilegal. Essa € minha opini&o.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem, Roberto. Retornei aqui entdo, vou retomar aqui a
conducdo da reunido. Estou vendo que ndés temos ainda algumas pessoas
inscritas. A Roseli estava me passando aqui até o ponto atual sobre as discussdes
gue nos ja tivemos. E eu acho que seria interessante ndés ouvirmos os demais
inscritos para a gente entdo dar um encaminhamento, acho que é importante
como o Roberto, que me antecedeu aqui, comentou, € de a gente realmente dar o
encaminhamento aqui na CTAL, de forma que a gente possa ter um relatério
dessa nossa audiéncia de hoje, para que a gente leve entdo para o conhecimento
do plenario, sobre as tratativas sobre esse pedido da ABRAGE e ABRAGEL. Vou
passar entdo para o lvan.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracgéo
Hidrelétrica) — S6 uma questdo de ordem, fora do que est4 ali, eu ja estou inscrita
para falar, mas é s6 uma questdo de ordem, no caso, deixar claro que direito de
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peticdo ja foi conhecido. E ndo esta discutindo o direito de peticdo conhecer ou
nao, agora esta se discutindo o que foi alimentado.

Sr. Jodo Climaco Soares (Organizag6es ndo Governamentais) — Desculpe, eu
discordo, eu discordo.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracéo
Hidrelétrica) — Eu acho que a Ana, como ela ndo participou da ultima reunido, ela
meio que confundiu isso e fica falando de admissibilidade do direito de petigc&o.
Entéo estad causando uma confusédo em todos.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E que tem uma questdo, Julia, que realmente no ambito da CTAL,
nods colocamos na ultima reunido que noés iriamos discutir. Entdo realmente,
porque caso a gente tivesse jA encaminhado para o plenario a questdo da
admissibilidade, ndo faria sentido nem esse momento dessa oportunidade de
detalhar um pouco mais o pedido. Entdo no ambito da CTAL, na Ultima reunido, a
gente realmente colocou que seria importante a gente avancgar nessa discussao,
tanto é que nos oportunizamos essas informacdes complementares, mas o fato é
gue a CTAL nédo tem essa atribuicdo, e € importante que a gente leve ao plenario.
Entdo acho que esse que é o ponto que de repente a gente esta aqui talvez tendo
alguma duavida, e o fato é, é isso, ndo é Reginaldo?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Quem decide é o plenario. Inclusive a admissibilidade.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Inclusive a admissibilidade. Entdo a gente vai submeter conforme
esse parecer nosso da CTAL, que nds vamos construir a partir da nossa conversa
de hoje, nés vamos submeter um parecer com as nossas proposicées ao plenario,
e o0 plenéario entdo vai avaliar primeiro a admissibilidade, e depois a questdo de
gue ai ela conheceria, e ai também o mérito, eu diria, do peticionamento. Esta ok?
Entdo vou passar para o lvan para a gente seguir aqui, nés temos dois, quatro,
seis, sete inscritos. Acho que se a gente pudesse fechar nesses sete inscritos,
para a gente ja encaminhar uma deliberacao, seria interessante. Por favor, Ivan.

Sr. lvan (Abrage) — Obrigado, Wilson, pela palavra. Meu nome é Ivan, eu estou
falando pela ABRAGE. Eu sO queria trazer mais alguns temas relacionados ao
meérito, que a Julia comentou. Primeiro, € relacionado ai aquela questédo da crise
hidrica que ndés estamos vivendo no momento, que alguns colegas comentaram
gue ela de fato ndo esta diretamente ligada a este momento, ao tema que a gente
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estd aqui discutindo. Mas na verdade, existe sim uma relacdo, porque o
equacionamento hidraulico de toda uma cascata, ele esta todo ele ligado. Entdo
guando a gente fala que existe uma retirada de agua, uma determinada porcao da
bacia, na por¢do montante, evidentemente isso implica sim em
desarmazenamentos, desutilizacdes de reservacdo de agua em reservatorio,
impossibilidades em atendimento de uso mdltiplo, que alids, é o que esta em tela
na discusséo do Parana. A grande dificuldade é atendimento ao uso multiplo, nem
€ geracao de energia. Entdo isso € apenas para a gente poder deixar isso claro, e
guando a gente fala do Decreto 2.655, eu gostaria de reforcar o que ja foi dito,
existe uma preocupacdo muito grande, sim, porque a gente ndo pode entender
como a Julia comentou, que 0 uso consultivo € somente, € a Unica variavel que
interfere ali no célculo. Entdo quando a gente coloca um entendimento, quando a
gente cria entendimento que levar ao limite do decreto, € algo plausivel, eu acho
que h& uma confusdo muito grande ai, porque tem varias questdes que
influenciam na modelagem da garantia fisica do setor elétrico e de uma usina
hidrelétrica. Entdo no limite a gente pode entender que se a gente levar 0 uso
consultivo aos 10%, se a gente tiver outras variaveis que interferem, que possam
interferir ali no calculo da garantia fisica, durante um processo de revisédo
ordinaria, a gente pode ter garantias fisicas falseadas. E garantia fisica falseada,
significa impacto para o consumidor, porgue isso gera despacho térmico, fora da
ordem de mérito, isso aumenta o pre¢o da energia, isso gera bandeira tarifaria.
Enfim, entdo no6s ndo estamos falando de Batalha, nos estamos falando de
consumidor no limite. Entdo assim, acho que cabe sim esse entendimento amplo
de que garantia fisica, limite de decreto ndo € tema, ndo estd correto esse
entendimento que é levar ao limite, algo coerente. Entendeu, Wilson? Eu gostaria
gue, eu vou ser mais objetivo, para a gente ndo tomar muito tempo da plenaria, do
férum. Obrigado. Wilson, acho que vocé estd com o microfone fechado.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Pronto, agora sim. A Roseli tinha até me relatado também esse ponto
que Vvocés trouxeram sobre o decreto, nas discussdes anteriores. Vou passar
entdo para o Reginaldo.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Wilson, pois ndo, Reginaldo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos do
DF, e da ADASA. Wilson, me preocupa a discussao desse assunto, na CTAL da
forma que ele tem se delineado hoje ao longo dessa tarde. Eu acho que nés
estamos discutindo aqui esse tema, porque houve uma condescendéncia da
CTAL, e enquanto Camara Técnica, que emite parecer juridico, legal, para deciséao
do plenario, houve uma condescendéncia, inclusive acho que da propria CONJUR,
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gue aceitou esse direito de peticdo em troca do recurso, que me parece que nao
havia mais, ndo cabia mais recurso dessa decisdo, os prazos todos haviam sido
esgotados. Mas como vocé colocou no inicio, eu acho que isso é devido inclusive
pela falta de existéncia de um normativo, e procedimental no &mbito do Conselho,
para que, para recepcionar esses tipos de recurso de peticdo dos variados, dos
mais variados usuarios, as entidades de gestdo que fazem parte do sistema de
recursos hidricos no Brasil, que é o Conselho Nacional, e tem que recepcionar
esse tipo, quer dizer, tem que reconhecer o conflito e deliberar sobre esses
conflitos. Isso € um ponto que eu coloco. Mas eu acho que desde o inicio, eu vi
gue a questdo como ela tem se colocado e discutida, inclusive o mérito na CTAL
gue é a Camara Técnica de Orientacdo Juridica para decisao final do plenario do
CNRH. Entdo eu vou mais ou menos na linha do Ricardo Farias que me
antecedeu, eu acho que a questao ela esta ja antiga, esta muito bem ja posta, ndo
cabe a CTAL adentrar no mérito, inclusive o colega que me antecedeu, essa
questdo da energia, questdo do potencial hidraulico, etc. Acho que néo é nossa
competéncia, nossa atribuicdo é de dizer para a decisao final, inclusive quanto a
admissibilidade, para a decisdo final do plenario do CNRH. Entdo me preocupa
essa questao, eu acho que do ponto de vista legal, juridico, como o Ricardo Farias
falou, eu ndo vislumbrei em todo material que foi enviado para nés para analise,
nenhuma ilegalidade, nenhuma ilegitimidade da deliberacdo do Comité de Bacia.
E acho que é isso que a gente tem que debrucar, se houve alguma ilegalidade, se
h& um prejuizo irreversivel, eminente, a gente teria que sim, que acatar ou colocar
para o plenario tomar essa deciséo. Inclusive se fosse uma coisa tao urgente,
poderia até o préprio Presidente do CNRH, e que é o Ministro, poderia tomar essa
decisdo se houvesse alguma, algum prejuizo irreversivel, eminente, algum fumus
boni iuris que a gente trata em direito, os advogados sabem muito bem, que
tivesse o maximo do direito, periculum em mora, entdo sim, a gente poderia ter
decidido de forma emergencial e urgente. E ndo é o caso. Do meu ponto de vista
nao houve ilegitimidade, ilegalidade da tomada de deciséo, da deliberacédo que o
Comité de Bacia, inclusive do qual a propria ADASA é membro do Comité. Como
colocado pelo Patrick. E eu acho que nés temos que caminhar para a deciséo. E
eu acho que o relatério que tem que sair dessa nossa reunido de hoje, € um
relatério sucinto, porque todo, quando é recurso, a gente sempre, a gente sempre
no relatério, a gente coloca se conhece o recurso ou nédo, se ele é legal, esta
dentro da legalidade, quer dizer, o que é que a gente, vocé pode ndo conhecer o
recurso, por ilegalidade, por ndo estar subsidiado em alguma norma, nao esta,
nao ha previsdo legal. Ou entdo vocé conhece 0 recurso e no mérito, no mérito ai
sim vocé vai discutir 0 mérito, vocé da provimento ou ndo para o recurso. Mas
nem sequer € um recurso, por isso que eu acho que houve uma pequena falha ai
de entendimento da CONJUR, quando disse para a gente aceitar direito de
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peticdo. Direito de peticAo ndo € o caso, nés estamos tratando aqui de uma
deliberacdo. E quando vocé trata de uma deliberacdo, vocé tem prazo para
recorrer, e vocé tem que basear esse recurso, dar fundamento legal para ele. E eu
acho que a Camara Técnica de Assuntos Legais tem que decidir discutir isso,
exatamente isso, se ha legalidade nessa peticdo, nesse instrumento ai que
chama-se direito de peticdo, que eu acho que deveria ser o recurso. L4 atras, nos
ja tinhamos definido que nés, a propria CTAL j4 tinha dito, antes mesmo de
encaminhar para a CONJUR, ja haviamos discutido que ndo cabia mais recurso,
que a deliberacdo, que ja tinha sido tomada, tinha sido publicada, que toda
deliberacéo, inclusive do Comité de Bacia, tem que ser publicada. E vocé tem um
prazo para recorrer dessa deliberacdo, alegando questées de mérito ou alegando
guestdes juridicas. Entdo eu acho que realmente vocé tem toda razdo quando a
gente tem que fazer, a gente tem que apresentar para o plenario uma resolucao,
um normativo, que deixe bem claro como se faz, como se apresenta esses
recursos em caso de conflito, em caso de discordancia, de deliberacbes, de
comités de bacia e rios da unido que € o caso do Rio Paranaiba. Entdo o meu
prazo de encaminhamento, para encaminhamento, eu acho que espero que 0s
préximos que vao seguir, também ja manifestem nesse sentido de encaminhar,
minha posicdo, nossa posicdo, é que a gente realmente ndo ha como conhecer
esse direito de peticdo, até porque néo é previsto no normativo. Se a gente acatar
COmOo recurso, 0 recurso ja haviamos discutido que ndo caberia, entdo também
ndo tem como ser reconhecido. E ndo sendo conhecido, ndo sendo admissivel,
ndo ha que se discutir o mérito. Até porque, até porque a Camara Técnica de
Assuntos Legais tem que debrucar sobre a questdo da ilegalidade, a questao
juridica, questdo técnica, ndo é propriamente um assunto a ser discutido na
Camara Técnica de Assuntos Legais da CTAL. Entdo para encaminhamento, eu
vou na mesma linha das pessoas que me antecederam, o Ricardo Farias, a gente
encaminhar o relatério para o plenario do CNRH, ndo conhecendo esse
instrumento, exatamente ndao ha previsibilidade legal, nem como recurso e nem
como direito de peticdo, no caso. E quanto ao merito, ndo conhecendo o recurso,
ndo tem que discutir o mérito. E se a gente houvesse uma flagrante ilegalidade na
tomada de decisdo da deliberacdo do Comité de Bacia, tudo bem, a gente poderia
adentrar no mérito. Mas também né&o ha, eu néo vislumbrei nenhuma ilegalidade e
ilegitimidade na deliberacdo do comité. Entdo a gente tem que encaminhar o
relatorio nesse sentido, eu acho que nem tem que discutir muito o mérito. Mas
encaminhando no sentido de ndo admitir essa peticAo do setor elétrico. E
encaminhar nesse sentido.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Acho que a propria orientacéo posta pelo parecer.
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Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) - Eu sugiro, Wilson, que ao final também a gente delibere, para computar
gue se conste em Ata, que a CTAL sentiu a necessidade de editar um normativo
para que se dé mais clareza procedimental a esse tipo de recurso. Eu acho que
tem que ser recurso, direito de peticdo ndo é o caso. Concordo com VOCE,
inicialmente.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem, acho que realmente, a auséncia desse procedimento,
colocou ai essa talvez falha da forma como o processo, essa falta de objetividade.
Entdo eventualmente ndo precisaria nem ter ido a CONJUR anteriormente, mas
tendo ido, eu acho que o debate tem sido importante. Entdo eu acho que a
decisdo da CTAL na ultima reunido, de fazermos essa discussao, eu acredito que
ela foi acertada, oportunizar esse debate, mesmo ja tendo sido debate ja& ha mais
tempo. Mas uma coisa que esta muito clara, € de que ndo esta em jogo realmente
0 merito, uma vez que ndo foi reconhecido o recurso. Entdo o fato de a gente
eventualmente avaliar a questdo do direito de peticdo, a CONJUR deixou muito
claro, que ele eventualmente poderia ser acatado, caso a gente identificasse
algum tipo de ato de ilegal ou abusivo na decisdo do comité. E até o momento nas
nossas discussdes, a gente tem percebido que me parece nao ser o caso. Entédo
ok. Entdo, vou passar aqui para a Julia, nés temos a Moénica também inscrita, o
Igor Ribeiro, Patrick e o Gustavo. Ai eu gostaria de encerrar entdo o nosso debate
com esses inscritos. Ok? Por favor, Julia.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Muito obrigada, Wilson. Eu queria agradecer principalmente
guando vocés falam: ndo vamos entrar ao mérito da questdo. Eu também acho
gue ndo precisa entrar no mérito da questdo, eu acho que a questdo da
ilegalidade, da violacdo a 9.433, ela esta muito bem demonstrada, a partir do
momento que nao foi chamado o ONS e a ANEEL para participarem do processo
de deciséo. Era uma obrigacdo do Comité de Bacia fazer isso, conforme o Artigo
38, ndo era o setor elétrico que tinha que chamar a ONS, a ANEEL, isso nao esta
escrito na lei, esta escrito que o comité deve se articular. Eu queria agradecer a
ANA por ressaltar que o parecer da ANA é simplesmente opinativo. Porque meu
Deus, até me doeu quando fala-se que o parecer da ANA a todo momento diz que
nao houve legalidade. Entendo também que houve ofensa ao principio da
igualdade, da legalidade e da razoabilidade. Isso ja é o suficiente para demonstrar
de que a decisdo, a deliberagéo 88, ela ndo s6 ofendeu a legislacdo 9.433, assim
como ela ofendeu a Constituicdo Federal. Lembrando ainda que o direito de
peticdo, em que pese ele ndo estd em nenhum normativo do CNRH, ele esta
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previsto na Constituicdo Federal no seu Artigo 5°, e em razdo disso, eu poderia
nao apresentar recurso nenhum, eu poderia chegar e apresentar o meu direito de
peticdo dizendo: houve ofensa a 9.433, houve ofensa a Constituicdo Federal. E €
iISSo que eu estou fazendo no momento, agora 0 que Vocés vao entender a partir
disso, jA ndo cabe mais a mim, cabe a mim ressaltar que ofensa houve e eu
acredito que ha indicios e demonstrag@es suficientes do que houve, porque a lei &
muito clara em dizer que precisa ter articulacdo, e a lei é clara em dizer que tem
que ter articulacdo com ONS e ANEEL, que em nenhum momento foram oficiados
sobre essa deliberacdo. Muito obrigada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok Julia. Vou passar entdo na sequéncia aqui para a Monica
Almeida. Boa tarde, Ménica.

Sra. Monica Almeida (Concessionarias e Autorizadas de Geragéo
Hidrelétrica) — Boa tarde a todos. Monica, representando a ABRAGE. E também
sou representante no Conselho, membro do Conselho. E o primeiro ponto que eu
gostaria de colocar aqui, o papel do Conselho enquanto entidade para arbitrar
conflito. Entdo a gente esta aqui observando um conflito, que iniciou I& no comité.
E eu acho que o papel do Conselho néo é se esquivar de trazer alguma solucao
ou algum encaminhamento. A partir do momento que a gente tem esse direito de
peticdo reconhecido, eu gostaria de destacar que esse assunto, ele realmente ele
deve ir até a plenéria, e eu acho que a gente tem que exercer esse papel
engquanto conselheiro, principalmente. E avaliar essa questdo, sobre o ponto de
vista do conflito em si, também. Entdo acho que a apresentacao da Julia deixou
bastante claro o nosso posicionamento. Queria também ressaltar que assim, o
ponto principal também ¢é a falta de dados técnicos, bastante robustos, tanto tem
esse fato que a contratacdo da ANA estd em andamento, entdo esse € um ponto,
um aspecto bastante importante, ndo sé para o setor elétrico, que o setor elétrico,
ele é o Unico setor que mantém o monitoramento permanente, inclusive em tempo
real, para subsidiar acées de gestdo dos proprios reservatdrios, mas também
compartilne essas informagdes com a ANA, mas que a gente ndo observe essa
mesma, essas mesmas, esse mesmo tipo de cobranca com relacdo a outros
setores. E é por isso que a gente tem toda essa dificuldade, e chega esse
momento com uma situacdo como a que estamos vivenciando, de auséncia de
dados e de informagfes, e de relatérios técnicos que possam embasar a gente a
tomar a melhor decisdo. Como falou a Aparecida, assim, a decisao, ela precisa de
dados, ela precisa de estudos, e ela pode até ndo ser favoravel ao setor, mas isso
tem que, a gente tem que percorrer esse caminho. Entdo gostaria de deixar isso
bastante evidente, essa insatisfacdo de decisfes que sdo tomadas sem ter uma
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base de dados robusta e estudos robustos que possam substanciar isso. E isso a
gente deixou evidente nas nossas manifestacées. Entdo acho que ndo vou me
estender mais, a Julia ja foi brilhante na apresentacdo, e acho que entdo séo
esses 0s pontos. Obrigada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok, obrigado, Monica. Igor Ribeiro. Boa tarde.

Sr. Igor Ribeiro (Ministério de Minas e Energia) — Boa tarde, Wilson, boa tarde
a todos. Obrigado pela palavra. Primeiro ponto que eu queria esclarecer, retiro até
um trecho de texto que esta em um 6rgdo do Sistema Nacional de Gerenciamento
de Recursos Hidricos, e que esta diretamente relacionado a fala do Dr. Mauro da
CONJUR do MME. O trecho é o seguinte: por demandar um grande volume de
agua envolvendo dois bens publicos, potencial de energia hidraulica e recursos
hidricos, o aproveitamento hidrelétrico é outorgado e fiscalizado de forma
diferenciada pela ANA. Isso faz parte do principio da isonomia, que é tratar
diferentes os diferentes, e isso esté respaldado desde a Constituicdo Federal, até
nos normativos legais e infralegais, e infraconstitucionais. O que é que acontece, a
gue esse trecho esta se referindo? Inicialmente esta se referindo a declaracéo de
reserva de disponibilidade hidrica. Esse instrumento s6 é utilizado pelo setor de
geracdo de energia hidrelétrica e pelo transporte aquaviario. Por qué? Porque
esses setores demandam grandes investimentos, demandam grandes volumes de
agua, e precisa de uma estabilidade, faz sentido uma entidade outorgante, emitir
uma declaracdo de reserva de disponibilidade hidrica e no momento seguinte,
mudar a propria declaracao de reserva de disponibilidade hidrica? N&o. Por qué?
Porque a declaracdo de reserva de disponibilidade hidrica, ela deve assegurar o
equilibrio econdémico financeiro do ponto de vista de geracao hidrelétrica, do ponto
de vista de viabilizacdo técnica daquela infraestrutura hidrica. Entdo da mesma
forma que ndo faz sentido mudar a prépria declaracdo de reserva de
disponibilidade hidrica, ndo faz sentido alterar sem a adequada comunicacdo com
o setor afetado, a outorga de direito de recursos hidricos. Entdo é importante
ressaltar que a Lei 9.433, também faz ressalvas com relacdo ao setor elétrico,
Artigo 12, § 2° a outorga e a utilizacdo de recursos hidricos para fins de geracao
de energia elétrica, estara subordinada ao Plano Nacional de Recursos Hidricos.
Todos os setores de usuarios estdo subordinados ao Plano Nacional de Recursos
Hidricos. Mas a lei foi especifica em dizer que geracdo de energia elétrica esta
subordinada ao Plano Nacional, por qué? Por que ele é considerado de forma
interligada? Porque os rebatimentos e os beneficios, sdo de aspecto nacional.
Entdo ao subordinar a outorga de direito de uso de recursos hidricos ao Plano
Nacional, automaticamente a lei diz: olha comités de bacia, ndo mexam em
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outorgas de direito de uso de recursos hidricos de geracdo de energia elétrica,
porque ele tem uma amplitude nacional, e essa argumentacdo foi ratificada
inclusive pela OCDE, em um estudo contratado pela agéncia regulatoria, quanto a
governanca de recursos hidricos que teve um estudo de caso especifico para o
caso de Sao Marcos, que diz que da forma como estéd sendo tratado o problema,
daqui a pouco a gente vai ter disputa de outorga de direito de uso de recursos
hidricos entre os préprios irrigantes. Que sistema de gerenciamento de recursos
hidricos a gente quer para o nosso pais, é esse tipo de seguranca juridica que vai
viabilizar a infraestrutura hidrica e a seguranca hidrica que o Brasil precisa? Nesse
momento de crise hidrica, que a gente esta vivendo o pior momento hidrolégico
dos ultimos 90 anos, nos deveriamos fomentar a seguranca hidrica através da
seguranca juridica. E fundamental que isso ocorra no nosso pais. Entdo por esses
motivos, é absolutamente claro e veemente a ilegalidade da tomada de deciséo,
que isso precisa ser respaldado pelo préprio CNRH, uma vez que o Plano
Nacional de Recursos Hidricos é de competéncia do CNRH. Obrigado, Wilson.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok, Igor. Dando sequéncia, vou passar para o proximo, Patrick.

Sr. Patrick Thomas (ANA) — Wilson, obrigado pela concesséo da palavra. Minha
fala € no sentido de esclarecer ai algumas questdes que foram colocadas com
relacdo a ANA. O primeiro ponto € que foi dito por alguns representantes do setor
elétrico, de que a ANA contratou um estudo e que deveria se aguardar, um estudo
técnico, e que deveria se aguardar esse estudo técnico para tomada de deciséo.
Eu queria esclarecer que a ANA nao contratou um estudo, a ANA contratou uma
empresa para prestar apoio as suas acdes de gestédo e de regulacdo. Isso € uma
pratica que a gente ja adota em outros locais do Brasil, como é o caso do
Piranhas-Acu, tendo em vista que a ANA nao tem capilaridade, como vocés
sabem, a ANA ela tem a sua sede em Brasilia, ndo tem estruturas locais nas
bacias, entdo para nos, € complicado ficar deslocando um técnico daqui de
Brasilia para ir fazer uma vistoria ao usuario, para ir dar um apoio a um processo
de regularizagédo, para ir fazer uma medi¢cdo eventualmente de uma captagao.
Ent&o nds contratamos essas empresas para nos dar apoio de campo, para esses
procedimentos de regularizacdo de usuarios. Entdo € para isso que essa empresa
foi contratada, justamente tendo em vista que foi tomada a decisdo do comité de
revisdo do plano, definicdo de prioridades, definicdo de diretriz, para os 6rgaos
gestores, para poder implementar a decisdo do comité, € que nés fizemos essa
contratacdo. Tanto que nos esperamos a decisdo do comité para poder fazer a
contratacao, se fosse um estudo para subsidiar a decisao, a gente teria contratado
la atras, mas ndo, nos esperamos, depois que a decisdo do comité foi tomada &
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gue nos fizemos essa contratacdo, e essa empresa vai hos dar apoio no campo,
vai ter um escritorio, por exemplo, em Cristalina que vai dar apoio aos usuarios
gue quiserem esse apoio para se regularizarem. Entdo esse € um primeiro
esclarecimento para mostrar que esse contrato nao é um estudo para subsidiar a
decisdo, ndo, é um apoio de campo de uma empresa, para a regularizacdo dos
usuarios, que é uma consequéncia da decisdo do comité. O outro ponto é que
essa regularizacdo, ela vai acontecer provavelmente no inicio do ano que vem,
porque noés temos ai, estamos esperando ainda ter condi¢cdes sanitarias
adequadas para essa empresa poder ir a campo, e tem um prazo que a gente
precisa para fazer toda uma organizacéo, para essa regularizacdo comecar. Entdo
a regularizagdo comega no ano que vem, portanto, esses novos usuarios, que
entrardo na bacia, s6 entrardo no ano que vem, ou seja, ho periodo chuvoso da
bacia. Entdo esses novos usuarios ndo vao afetar em nada, em nada, a crise
hidrica que esta acontecendo agora, eles s6 vao entrar na bacia no ano que vem,
como foi afirmado que esses novos usudrios vao afetar os peixes, a jusante de
Jupia. Ou vao afetar, vao agravar a crise hidrica. Eles vdo entrar o ano que vem,
guando eles forem regularizados. Entédo eles ndo afetam em nada, e mesmo que
eles entrassem agora, eu fiz uma conta rapida aqui, essa vazao adicional da
ordem de 5 m3/s, ela representa menos do que 0,1% na vazao de afluente de
ontem de Itaipu. Ou seja, € insignificante. E uma outra conta interessante também,
€ que se a gente for comparar essa vazdo de 5 m3/s com o volume que se
pretende, o setor elétrico pretende de pressionar a Ilha Solteira até a quota 319,
se a gente tivesse que contar com essa vazao adicional de Sdo Marcos para
reencher llha Solteira, nd0s vamos levar 14.118 anos para reencher llha Solteira,
14.118 anos. Entdo quer dizer, € um volume insignificante frente aos numeros
relacionados a crise hidrica da regido hidrografica do Parana. Queria reforcar aqui
também um ponto que foi dito, que a outorga quando ela é utilizada para subsidio
e um contrato de concesséo, ela passa a ser um ato, ndo € mais um ato precario,
nao pode ser alterada, isso contraria a Lei 9.433, a Lei 9.433 diz que a outorga,
ela tem que, ela esta condicionada as prioridades definidas nos planos, isso esta
na lei, isso esta em todas as outorgas, inclusive na DRDH de Batalha, portanto, o
agente quando entrou no leildo, ele sabia que a sua outorga poderia ser alterada
em funcdo da definicdo das prioridades do plano, antes do plano de bacia. A
decisdo do comité de definicdo de prioridades, seguiu todo rito, como o Breno ja
apresentou. Entdo é uma decisdo legal e legitima, e com base em diversos
estudos que foram feitos, as diversas discussfes, com audiéncia publica, oficina,
reunido técnica, e todas as formas de participacdo necessaria. Entdo foi uma
decisdo legitima do comité, e com base nessa decisdo legitima, e na lei e na
propria outorga, € que a ANA fez a alteracdo, e esta propondo um marco, a
revisdo do Marco Regulatorio. Essa decisdo do comité ndo foi implementada
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plenamente, também é importante dizer isso, o comité ele fez duas propostas.
Uma de aumentar para 13.61 que equivale a 104 mil hectares, e uma outra de
aumentar para 200 mil hectares. Se nos féssemos implementar plenamente a
decisdo do comité, nos teriamos que alterar outorga, para permitir 200 mil
hectares a montante. E vocés sabem por que é que a gente ndo fez isso?
Justamente porque existe um decreto, € 0 2.655 de 98, que apesar de alguns
representantes aqui do setor elétrico dizerem que a gente ndo deveria ter
observado esse decreto, ou nao precisava observar, n0s observamos esse
decreto, e por isso € que nés limitamos a 104 mil hectares a 13.61, e ndo fomos
até 200 mil, se a gente ndo precisasse observar esse decreto, a gente poderia ter
alterado até para 200 mil hectares. Mas entédo justamente para dar seguranca
juridica para o setor elétrico, € que nds observamos o decreto e s6 atendemos a
primeira diretriz do comité que prevé esses 13.61. E o0 outro ponto, é que essa é
uma alteracdo que estd prevista nesse decreto, que, portanto, era de
conhecimento prévio do agente, quando ele entrou no leildo, ele sabia que a
garantia fisica dele poderia ser diminuida em até 10%. E essa alteracdo, ela vai,
ela pode implicar numa alteracdo de até 10%. Portanto, essa alteracdo, a
possibilidade era de conhecimento prévio do agente legal e estava na sua outorga.
E o limite dessa alteracdo também era de conhecimento, ele deveria ter
precificado isso na sua proposta que ele fez [a no momento do leildo. Entdo é um
risco que faz parte do negdcio, e que era de conhecimento prévio do agente.
Entdo a ANA ndo imputou nenhum risco adicional, enfim, nada que néo tivesse
previsto desde o inicio pelo agente. E por fim, todas as decisbes que nés
tomamos, foram com base em pareceres juridicos, claro que sdo pareceres que
orientam a decisdo da ANA, mas que atestaram para a nossa decisdo, que noés
estdvamos enfim, nos baseando em deliberacdes legitimas e legais, e que a
nossa decisdo era legitima e legal. Entdo era isso, Wilson, muito obrigado ai pela
oportunidade de prestar esses esclarecimentos. Ah, um ultimo ponto, estou vendo
aqui g eu anotei, € que também foi dito que os potenciais de geracdo hidrelétrica
nao estao subordinados aos planos de bacia, pela Julia e pelo Igor. Na verdade, o
nosso entendimento € que todos 0s usos estdo subordinados ao plano de bacia,
independentemente do uso, seja irrigacdo, seja industria, seja geracao hidrelétrica,
sao o0s que precisam de outorga, e estdo subordinados sim aos planos de bacia,
como todos 0s usos, n0s ndo vemos que a lei da qualquer tipo de tratamento
diferenciado para o setor elétrico. Ele também deve respeitar os planos de bacia, e
assim que nds trabalhamos aqui na ANA. Muito obrigado, Wilson.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem, obrigado. E eu vou passar para o Gustavo, eu vou erguer
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a mao também, que eu queria dar minha opinido também, como Ministério do
Desenvolvimento Regional, ndo tive oportunidade ainda de fazer. Gustavo.

Sr. Gustavo Goretti (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) —
Wilson, eu vou ser breve, eu acho que o Patrick foi bem didatico ai, bem pontual e
muito preciso nos apontamentos, ele destrinchou todas as falas ai do setor
elétrico. E eu estou participando dessa discussdo hoje como Governo Federal,
mas nas outras, acho que 20 reunides no minimo que eu participei sobre esse
assunto, fica bem clara a posicdo do setor elétrico em querer ter uma
diferenciacdo que a lei ndo permite, a lei trata de uso multiplo, como alguns
tentaram falar, uso multiplo € muito bom para quando o setor elétrico quer usar,
mas ele em varias falas, se mostrou que o setor elétrico entende que ele tem que
ter o tratamento superior aos demais, além do que ja esta escrito na lei, entao ele
quer que a gente tenha um tratamento que o Conselho dé um tratamento, por
causa de uma questdo econdmica de uma empresa. E simplesmente, quando um
produtor, ele quebra, ou ele ndo tem a viabilidade por causa dos custos de
energia, vamos supor que subiram demais, ele fecha seu negdcio, vai fazer outra
coisa. Entdo eu acho que fecha a usina de Batalha, vai fazer outra coisa, porque
ela é insignificante em termos de geracdo. Entdo eu ndo entendo assim, o
Ministério se mobilizar tanto e querer vim discutir por causa de um ente que € um
consumidor, eu ndo estou aqui defendendo um irrigante que esta la em Cristalina,
seu Jodo que tem la 10 pivds e ndo pode ligar, eu estou defendendo aqui toda
uma cadeia, entdo o setor elétrico esta defendendo a usina de Batalha. E 0 que a
gente percebe é que isso é uma decisdo politica, porque eles percebem que eles
perderam o poder que eles tinham ao longo dos anos. Entdo acho que a gente
tem que voltar como o Wilson falou no inicio, a gente tem que dirimir os conflitos
guando forem possiveis, a decisdo ja foi tomada anos atras, essa decisao ja foi
tomada, ela é assim como o Patrick bem falou, € 10%, € insignificante para a
bacia, e isso como ele bem falou, isso poderia gerar 200 mil hectares. Se a gente
botar na conta isso ai, em geracao de emprego, renda, custo no alimento, isso é
um impacto muito grande. Entdo o setor usuario vai ter que se contentar com 200
mil hectares a menos, que é o dobro do que tem |4 na regido hoje. Hoje la tem em
torno de 200 e poucos mil hectares irrigados em varias bacias, ndo sé o Séo
Marcos. Entdo eu acho que o setor elétrico tem que ver isso e tem que aceitar
essa discussdo, eu acho que néo faz muito sentido ficar batendo nessa tecla ha
cinco, seis anos, com 0 mesmo tema e querendo falar que transgrediu a regra,
gue foram vistas varias vezes. E a Ultima coisa que eu quero falar, € que alguém
do setor elétrico falou que estd impactando varios usos, varios setores, mas o
anico setor que reclamou, foi o setor de geracédo de energia, nenhum outro setor
reclamou e ponderou coisas a respeito dessa decisdo tomada. Obrigado.
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Bem, vi que o Alan também se inscreveu, se vocé puder ser bem
breve também. Por favor.

Sr. Alan Lopes (ANA) — Posso, Wilson, obrigado. Uma palavra bem rapida, s6 me
apresentando, eu sou Alan Lopes, sou Superintendente de Fiscalizacdo da ANA.
E s6 destacar dois pontos que o Patrick colocou, mais na linha do papel da ANA
de assessoramento ao CNRH, Wilson. Assessoramentos técnicos, essa nota
técnica que foi apresentada pela SRE, ela € conjunta. Entdo sdo quatro
superintendéncias da ANA que acompanharam esse processo desde o inicio, tem
uma superintendéncia de apoio ao SINGREH, que acompanha as atividades nos
comités de bacia, que acompanharam todas as discussdes. Entdo tudo que foi
colocado aqui, eu vi uma fala anterior do se eu ndo me engano, senhor Wilson,
nés acompanhamos todo esse debate e as discussdes que houve, inclusive
tentativas de articulagdo e negociacdo com o setor elétrico no &mbito do comité. A
superintendéncia de regulacdo, que o Patrick esta a frente, e todos os aspectos
regulatorios, a minha superintendéncia de fiscalizacdo, mais na parte de controle
do uso da &gua, cadastro de uso da &gua também. E mais uma, a
superintendéncia de planejamento que acompanhou o plano da Bacia do
Paranaiba, também um outro aspecto a lembrar, a decisdo foi tomada apds
aprovacao do plano da bacia do Paranaiba que tem extensivos estudos, também
n&o s6 sobre o S0 Marcos, mas a bacia como um todo. E so frisar esse aspecto.
A questdo também do contrato, reforcando que o Patrick colocou, é um apoio
técnico para regulacdo e fiscalizacdo em campo, que a gente tem outras
experiéncias também, ela decorre da deliberacdo, e um pedaco de informacédo a
mais também para os membros aqui da CTAL. A ideia € que a gente avance no
controle do uso da agua na Bacia do Sdo Marcos, com algumas técnicas mais
inovadoras de monitoramento do uso da agua, em articulagdo com os quatro
orgdos gestores que atuam na bacia, que é algo muito dificil de fazer, nés
estamos trabalhando ainda nesse aspecto, sempre considerando a dupla
dominialidade, nesse caso a partir da deliberacdo do comité, que preconiza essa
atuacao conjunta, a gente vai conseguir de fato fazer o controle da irrigacdo. Esse
controle da irrigagdo, e eu concluo com isso, ele tem o objetivo também de
assegurar a disponibilidade de agua para geracao de energia, ha uma limitacdo na
expansao da irrigacdo, que esta colocada na deliberacdo no comité, que a gente
vai buscar implementar também com o objetivo de buscar compatibilizar esses
dois setores. Entdo essa discussdo sobre, ndo vamos entrar no mérito, mas so
sobre a decisdo do comité, mas sé explicando o que decorre dela em termos de
acao de regulacdo de controle do uso da agua na bacia, com esse aspecto de
também buscar controlar também a expansao da irrigagdo, com algum beneficio
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também positivo sobre o proprio setor elétrico. Estd bom, Wilson? Obrigado, é so
ISSO.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem, acho que sé para eu tentar fechar entdo também uma
posicdo aqui do Ministério, que eu queria também registrar, primeiro destacar a
importancia desse debate, eu acho que esse debate fortalece o CNRH, acho que
algumas pessoas chegaram a também pontuar isso. Entdo acho que € importante
gue a gente fizesse o debate, acho que é interessante que esse debate aconteca,
porque estd muito claro o papel do CNRH como instancia recursal. E a gente
precisa desempenhar esse papel, e desempenhar bem esse papel. Sobre o
aspecto do mérito, a gente ja colocou aqui o proprio parecer da nossa juridica
recomenda que nao avaliasse o mérito da questdo, tendo em vista que o
entendimento foi que ndo seria possivel reconhecer o direito de recurso, mas aqui
na CTAL, na ultima discusséo, no ambito da CTAL a gente reconheceu entdo esse
direito de peticdo, colocou entdo para que a gente faria uma discussdo para
analisar um pouco mais o mérito, o mérito, ndo, analisar se houve algum tipo de
ilegalidade ou excesso ou abuso, na deliberacdo do Comité de Bacia do
Paranaiba. E assim a gente esta fazendo, acho que esse debate hoje foi muito
rico nesse sentido. E um ponto que eu queria destacar aqui, sobre a visdo do
Ministério, além desse que eu coloquei, dar interesse e a nhecessidade de
fortalecermos o proprio Conselho Nacional de Recursos Hidricos, olhando pelas
politicas que o Ministério desempenha, nosso Ministro tem destacado de forma
muito forte a importancia do setor elétrico para o desenvolvimento do pais. E acho
que todos ndés aqui como cidadaos, precisamos ter em mente, e cidaddos que
inclusive participam das discussfes sobre a gestdo de recurso hidrico, a gente
precisa ter essa consciéncia também do papel da geracédo hidrelétrica no pais, e a
necessidade como aqui colocou os representantes do setor elétrico e do Ministério
de Minas e Energia, em garantir estabilidade juridica para os investimentos. Outro
ponto que é muito importante, que queria destacar aqui na fala do Ministério, o
papel dos usos multiplos, o reconhecimento e o fortalecimento das acbes para
garantir o uso multiplo, é essencial. Eventualmente alguns setores vao sair
descontentes com alguma das decisfes, afinal de contas, em bacias como essa
do Sdo Marcos, a gente esta vivenciando momentos de crise, de conflito. E
indissociavel que haja esse tipo de descontentamento de algum dos setores. Mas
a gente precisa também reconhecer o papel da agricultura nessa bacia, um dos
maiores PIBs agricolas do pais, esta nessa regido aqui da Bacia do Sdo Marcos.
Na regido aqui do Planalto. E isso também traz um ganho econdmico e social
grande para o pais, assim como traz um ganho econémico e social para a geracao
de energia elétrica e a garantia da seguranca energética. E outro ponto que eu
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queria destacar, um pouco um paréntese além desse nosso debate, € que nds ndo
podemos aqui, nhessa mentalidade de a gestdo de recurso hidrico, deixar de
reconhecer o papel da regularizacdo dos reservatérios para todos os usos. E ai a
gente tem que destacar o papel da regularizacdo dos reservatorios com a
finalidade de geracdo de energia, mas também um papel de outros reservatorios
de usos mudltiplos, que por vezes o0 setor no ambito das discussGes dentro dos
orgaos e colegiados de gestdo de recurso hidrico, tem preterido. Entdo a gente
precisa mudar essa cultura no pais, esse entendimento de questionar e criticar a
implantacéo de estrutura de reservacao, porgue a gente percebe algumas regides
como o Nordeste, o papel direto dessas estruturas, com o desenvolvimento da
regido. E a gente ndo pode perder oportunidade de outras regides virem a sofrer
crises hidricas por falta de reservacdo de agua. Entdo acho que esse debate tem
sido importante para a gente até amadurecer internamente nas instituicées que
cada um de nos representamos, principalmente considerando o papel do Plano
Nacional de Recursos Hidricos que esta em discussdo. Inclusive essa bacia
precisa ter um olhar especifico, ter um olhar diferenciado no proprio Plano
Nacional de Recursos Hidricos, e esse debate nosso certamente vai ser muito
bem aproveitado na construcdo desse plano. Entdo acho que era isso que eu
queria falar, aqui representando o Ministério do Desenvolvimento Regional, e
gueria entdo passar para 0s encaminhamentos, para 0 nosso relatorio que nos
vamos submeter ao plenario. E como eu coloquei, na reunido passada da CTAL,
nés a principio reconhecemos o direito de peticdo, tanto € que ndés estamos
fazendo esse debate, mas a gente pode no encaminhamento ter dois
encaminhamentos, que eu gostaria de sugerir em cima das falas que me
antecederam. A primeira é recomendar ao CNRH: reconhecer ou nédo reconhecer
o direito de peticionamento. Esse é um ponto. E eu acho que a gente ndo deveria
perder a oportunidade de também j& nos posicionar no nosso relatério, claro que
com as ressalvas que agueles que desejarem fazer, sobre o entendimento de que
nao houve descumprimento de atos, ou atos ilegais ou abusivos na deliberacdo do
comité. Essa também € minha posicdo, que a minha conclusao aqui
representando o Ministério na CTAL, é de que ndo houve nenhum ato que a gente
chegasse a conclusao de ilegalidade nos atos da conducdo do processo, foi
amplamente discutido, respeitou inclusive pareceres juridicos do préprio Ministério
do Meio Ambiente, colocado |4 atras, que também havia se manifestado no ambito
dessa matéria. Entdo a meu ver, ndo houve, a gente poderia também
eventualmente encaminhar no nosso relatorio, para esse ponto. O primeiro:
recomendar ou ndo, que a plenéria reconheca o direito de peticdo, isso € um dos
pontos que a gente precisa colocar no nosso relatério, e o segundo é a analise
conclusiva aqui da maioria da CTAL, sobre houve ou néo, infragbes quanto a
dispositivos legais, na conducdo da deliberacdo, e também atos abusivos. E a
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meu ver aqui, representando o Ministério, também néo houve. Entdo gostaria de
colocar esses dois encaminhamentos, ok? Para a gente deliberar. O primeiro, se a
gente vai recomendar ou ndo, a plenaria, que reconheca o direito de peticdo, e
isso é importante que faca. E o segundo...

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Wilson?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim, Reginaldo.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Wilson, é questdo de ordem. Dentro disso que vocé esta colocando. Veja
bem, o direito de peticdo € um direito reconhecido constitucionalmente. Mas nés
estamos falando aqui de conflito na bacia hidrografica do Rio Paranaiba que é
uma bacia hidrografica de rio de dominio da unido. E que realmente quando ha
conflito, ndo solucionado no d&mbito do comité, obviamente € mais do que razoavel
e isso esta previsto em lei, que esse conflito venha para o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos. No entanto, ndés temos aqui que zelar, principalmente se
tratando de uma Camara Técnica de Assuntos Legais, de zelar pela legalidade
dos atos do proprio Conselho e da Camara Técnica do proprio Conselho. Nao
somos nés que vamos reconhecer direito de peticdo, o direito de peticdo ja esta
previsto na constituicdo, ele esta previsto em lei. Ndo é esse caso, ndo se trata
disso, eu acho que talvez seria admitir ou n&o, um requerimento, esse
requerimento, seria, ndo é recurso, porque ndo tem prazo, fora dos prazos, fora
das coisas, isso ja foi discutido antes. Eu estou dizendo assim, no aspecto formal
da nossa decisdo, que nds vamos encaminhar para a plenéria.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Aspecto juridico.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Aspecto juridico, formal, da nossa, do nosso relatério para o plenario. E isso
que eu estou preocupado.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo nosso relatorio seria na direcdo de admitir ou n&o, o
requerimento?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — O requerimento da ABRAGE e ABRAGEL. Admitir ou ndo o requerimento,

49



1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850

1851
1852
1853
1854
1855

1856
1857

1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867

1868
1869
1870
1871

1872
1873
1874
1875
1876

1877
1878

gue néo é recurso. O recurso ja esta fora do prazo. Como ndo ha previsibilidade
legal, vocé ndo tem como admitir uma coisa que nao tem previsibilidade legal. No
ambito da gestdo de recursos hidricos, Sistema Nacional de Recursos Hidricos.
Caberia o recurso se ele tivesse dentro do prazo, se ele tivesse e tal. Mas me
parece, quer dizer, eu acho que a propria ABRAGE e ABRAGEL eles perderam
esse prazo para entrar com recurso, o0 recurso era cabivel. O recurso ele tem um
prazo para entrar. Entdo se ele néo € a previséo legal, ndo tem como ser admitido.

Sr. Luiz Roberto Porto Farias (Comité de Bacia Hidrograficas rios de Dominio
da Unido) — Além do mais, viu Wilson, na minha opinido, o direito de peticdo néo é
sucedaneo de recurso administrativo. Ndo é sucedaneo. Ele ndo substitui o
recurso administrativo. Esse é um detalhe importante do ponto de vista técnico e
juridico, ndo é sucedaneo.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Que sao coisas distintas, tem que ter objetivos distintos, entendeu.

Sr. Luiz Roberto Porto Farias (Comité de Bacia Hidrograficas rios de Dominio
da Unido) — No ambito das normas que regem o procedimento no ambito dos
comités do Conselho, esta |4 especificado qual € o instrumento a ser utilizado
guando, que é o recurso, infelizmente o recurso ndo foi manejado, no prazo legal.
Entdo ele ndo pode ser substituido por um outro instrumento. Entdo se assim
fosse, nos abririamos o precedente serissimo, quer dizer, todos os tipos de
processo. Ou seja, eu na area civel perco um prazo para operacao civel, ai eu vou
entrar com o direito de peticdo para rediscutir a matéria, que eu deveria ter
discutido no recurso proprio. Previsto em lei, € 0 nosso caso aqui. Entdo essa é
minha opinido. E eu concordo com os encaminhamentos dados pelo Reginaldo ai.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Entdo de admitir ou ndo o requerimento, recomendar, esse foi um
dos encaminhamentos que o Reginaldo colocou. Queria ouvir a Julia também,
Julia, que esta com a méo levantada.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — N&o sei, eu estou achando que esta tipo, enfim, estou com a mao
levantada para falar uma questdo de ordem. O que € que acontece, foi
apresentado um direito de peticdo, o parecer do MDR foi claro ao dizer, se
conhecido o direito, vocé vai conhecer o direito de peticéo, se houver...

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Uma correcéo, Julia.
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Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Desculpa, gente, eu respeitei todo mundo falar.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Nao, mas ha um equivoco na sua fala.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracéo
Hidrelétrica) — Vamos colocar cada um, levantar a maozinha para ser legal.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Deixa eu te falar...

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Vamos ouvir a Julia, Reginaldo, para ela concluir, e ai eu passo para
vocé, ok Reginaldo?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Sim, é que na fala dela ha uma incorrec¢éo.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Eu agradeco muito, assim, Reginaldo, eu deixei vocé falar, por que
€ que vocé ndo pode deixar eu concluir? Obrigada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Por favor, Julia.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Entdo, o que € que acontece, o parecer da CONJUR foi claro ao
dizer: conhece-se o direito de peticdo ou ndo conhece esse tema, legalidade ou
abusividade. A partir do momento que vocé nao conhece o direito de peticdo, que
€ 0 seu encaminhamento, ok, ndo se conhece o direito de peticdo porque néo
houve legalidade. Entdo vocé ndo precisa entrar no mérito de, houve legalidade ou
nao houve legalidade. Entendeu? Nao se conhece, porque ndo houve legalidade,
esse € 0 seu raciocinio. Conclui-se ai. Muito obrigada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ai eu até posso projetar o parecer da juridica, pedir para a Roseli,
Roseli, enquanto a gente, estou vendo aqui outras pessoas inscritas, se vocé
puder, Roseli, projetar para a gente o texto da CONJUR, porque acho que é
importante a gente reler, para dar esse encaminhamento. Esta ok? Socorro. Maria
do Socorro estava com a mao levantada. Nao sei se estd me ouvindo. Vou passar
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para a Ana Camila. Acho que vocé estd com algum problema no microfone,
Socorro, que apareceu o sinal aqui e caiu.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Enquanto isso posso ir falando?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Por favor, Ana.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Entdo, uma coisa que tem que ficar clara, € que cada um, cada competéncia, cada
instancia trabalha dentro da sua competéncia. Eu acho que o recurso ndo tenha
gue ser conhecido, mas isso ndo cerceia o direito de peticionar em instancia, na
instancia legal, na juridica e tal. Entdo assim, de qualquer forma ndo tem cerceio
de nenhum direito aqui de ninguém, eu sé acho que ndo cabe ao comité de a
gente fazer esse tipo de analise. E se a gente for mudar de entendimento, acho
que a gente tem que rever o Regimento Interno.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Essa discussao do regimento vai ser evitado, ou de uma resolugéo,
mas agora o caso, a Roseli acho que ela me ouviu, vocé esta tentando localizar,
Roseli, o parecer juridico?

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Estou, estou
tentando aqui.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu estou com ele, também estou tentando abrir aqui, mas acho que
vocé consegue mais facil pela rede. Reginaldo, por favor. Reginaldo, se vocé
quiser fazer o complemento.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Wilson, que eu queria complementar € o seguinte, n6s temos aqui, nés
somos uma Camara Técnica de Assuntos Legais, a nossa competéncia € dar
subsidio, dar parecer juridico para decisdo do plenario do CNRH. Eu acredito, ndo
estou com o parecer da CONJUR, mas nos aqui ndo apresentamos, a ABRAGE e
ABRAGEL, néo reconheceu o direito de peticdo, nés ndo temos competéncia para
reconhecer direito de peticdo. O direito de peticdo ele esta previsto na
constituicdo, ndo € nods que vamos reconhecer. Agora esse instrumento que foi
proposto pela ABRAGE e ABRAGEL, inicialmente ela foi protocolizada como
recurso. A propria CTAL e a CONJUR, subsidiaram a CTAL, disse que néo, o
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recurso estd fora de prazo, ndo ha previsibilidade legal, quer dizer, ha
previsibilidade legal, mas foi apresentada fora dos parametros, fora do prazo.
Entédo o recurso ndo tem como reconhecer, como conhecer, ser conhecido. Nao
tendo conhecido, a CTAL embasada nesse parecer da CONJUR, aceitou, aceitou
aceitar, aceitou essa peticdo, esse instrumento proposto, como uma peticdo, o
direito de peticdo ndo cabe a nds numa Camara Técnica do CNRH de discutir, nés
estamos discutindo aqui se aceitamos discutir a matéria do ponto de vista, como a
peticdo, peticionar, todo mundo tem direito de peticionar, ndo somos nos que
vamos reconhecer, falando, a Julia, eu s6 queria fazer uma corre¢cdo nessa fala,
no termo.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu entendi, a gente aqui, o peticionamento ele é feito, ndo € isso,
Reginaldo, desculpa que eu sou engenheiro, e engenheiro meio quadrado,
inclusive.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Peticdo todo mundo tem direito, agora cabe ao 6rgéo decisério, que no caso
€ o CNRH, aceitar ou ndo, conhecer ou ndo. Seja como recurso, seja como
peticdo. Peticionar, todo mundo pode peticionar a qualquer momento. Mas eu
acho que nao € o caso.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu acho que vocés estao vendo, eu consegui aqui compartilhar, esse
item 22 do parecer, que acho que é o ponto que a gente precisa aqui encaminhar.
Ele € bem claro, ele coloca que vislumbra-se a possibilidade de conhecimento das
questdes levantadas no recurso quanto a deliberacdo, para fins de analise da
legalidade do ato praticado, a luz do direito de peticdo. Entdo a gente aqui na
Camara, a gente decidiu entdo na reunido passada, que nés fariamos essa
analise, para subsidiar entdo a decisdo do plenario. Entdo acho que o
encaminhamento que nos temos que dar é justamente nesse sentido, conforme
colocou o Reginaldo, que vai ser a conclusdo do nosso parecer, que nés vamos
redigir aqui com a ajuda da relatoria da Roseli, € que o encaminhamento da CTAL
€ no sentido de que caso a gente venha aqui a maioria colocar, que nés nao
avaliamos como, n0s ndo reconhecemos o requerimento, admitiu o requerimento
uma vez que nao identificamos descumprimento de atos legais ou abusivos na
conducdo do processo que levou a deliberagcdo 88. Esse que seria 0 ponto da
nossa deliberacdo de agora, para a gente constar no relatério. Claro que nos
vamos redigir esse relatorio, fazer uma ampla divulgacéo dele, certamente uma
série de observacdes cada representante aqui pode eventualmente querer constar

nesse relato. Mas a gente precisa aqui chegar a conclusdo do que ndés vamos
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concluir e encaminhar para o plenario. E ai eu coloco na posicdo aqui do
Ministério é que uma vez nédo tendo sido identificado e essa é a minha posicao,
analisando e em func&o do nosso debate, a pratica de atos administrativos ilegais,
na conducdo da deliberacdo 88, a gente recomenda por nao admitir o
requerimento.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Perfeito, era isso que eu tentei te explicar. Muito obrigada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo pronto, entdo acho que é isso, se a gente vai, precisa aqui
colocar uma votacao, acho que seria interessante, eventualmente quem quiser
manifestar contrariamente a essa conclusédo, acho que é importante a gente ter o
registro. Socorro, vocé conseguiu abrir 0 seu audio? Se quiser falar. Sim, Socorro,
acho que estamos ouvindo.

Sra. Maria do Socorro Blanco (Industrias) — Entédo, eu acho que néo €, eu acho
que é dificil mesmo para o engenheiro entender o que significa a palavra
conhecimento em termos juridicos, e admissibilidade. Entdo a prépria discusséo
tida, ocorrida nessa tarde, j& comprova que o parecer, a peticdo foi admitida e
apreciada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Foi, exatamente. Na CTAL ela foi, exatamente.

Sra. Maria do Socorro Blanco (Industrias) — Entédo foi admitida e apreciada,
agora a conclusdo € outro momento. Entdo sdo duas situacdes, eu acho que é
muito bom a gente estar ai, deixa isso de uma forma bem clara, para que todos,
ah, inclusive no futuro possam reconhecer o que foi discutido. Entdo eu concordo
na parte que diz: a peticdo foi apreciada, discutida. Ai vamos ao segundo passo,
sdo dois momentos para mim.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim. Eu entendi, eu estou até, eu faco um paralelo, fui por muitos
anos gestor de contratos e do projeto Sdo Francisco, a gente tem uma série de
processos de recurso, enfim, no ambito de gestdo contratual. E realmente, esse
fato do reconhecimento do recurso ou nao, € parte da analise técnica, inclusive.
Mas o fato € que essa questdo do direito de peticionamento, ele € importante
guando ha uma falha no processo legal de contraditério e ampla defesa. E assim a
gente fez muito e dentro de gestao contratual. E eu percebi que esse foi o paralelo
gue a Rose colocou aqui nesse parecer. Entdo a gente ter essa conclusdo de
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realmente se houve alguma pratica ilegal no processo de conducdo da
deliberacédo, ela € muito importante. E a principio eu entendi que o setor elétrico
coloca algumas fragilidades, citou aqui que a gente pode até constar em Ata,
porque eventualmente os representantes colocam. Mas na maioria o entendimento
nosso € de que ndo ha. Entdo acho que € isso que a gente precisa realmente
colocar. Entdo Socorro, vocé colocou entdo que a peticéo foi apreciada e discutida
no ambito da CTAL. E uma vez tendo, ai a gente colocar que a maioria chegou a
conclusdo de ndo ter ocorrido infracdo quanto a legalidade do ato, a gente
recomenda por ndo admitir o requerimento. Ok?

(02:56:09) Interlocutor nao identificado — Entéo ja esta decidido, é isso?
(02:56:09) Interlocutora ndo identificada — Wilson, s6 um adendo, rapidinho.
(02:56:09) Interlocutor ndo identificado — Esté decidido entdo?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — O voto esta escrito.

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Eu também queria, sé uma questdo de ordem, o meu é pedido de
guestdo de ordem. A Camara Técnica ndo diz sim ou ndo, a Camara Técnica tem
gue apresentar a plenaria, inclusive os dissensos. Eu acho que é muito importante
na relatoria ir para a plenaria o que houve de dissenso, esse € 0 nosso papel. N6s
nao tomamos decisdo. Os dissensos tém que ser postos e encaminhado para a
plenéria.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — N&o, isso eu tenho muita consciéncia que a gente tem que fazer
dessa forma, de forma a deixar bem claro.

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Obrigada. Desculpa ter entrado ai na frente, mas eu achei que era
importante falar isso.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Esta bom. Mauro, Mauro, ndo, acho que é Wilson, nao é?

Sr. Wilson de Azevedo Filho (Pescadores e Usuarios de Recursos Hidricos
Lazer e Turismo) — Wilson, é o seguinte, uma questdo que néo foi abordada aqui,
e que eu acho que é importante salientar, € que dessa deliberacdo 88 do
Paranaiba, ndo houve recurso para o Paranaiba. N&o houve. E o Paranaiba tem
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uma resolucdo que € a n° 19, que disciplina a interposi¢cdo de recursos. Entédo
quer dizer, ndo houve o cumprimento da processualidade do processo. O que na
minha opinido compromete um pouco o pedido do setor de geracao de energia.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim. Mauro.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas Energia) — Tentar ver se esse
encaminhamento que me parece que ele estd um pouco conturbado. Uma coisa,
sdo pelo menos dois pontos de deliberacdo nosso aqui, mas é da nossa
competéncia ou da Camara. Para poder submeter a decisdo do préprio Conselho.
Entdo nos temos aqui um parecer que ele embora reconheca que 0 recurso
manejado pelas duas instituicdes, ele ndo foi, ndo foi direcionado para a instancia
apropriada naquele momento, mas ele admite que o requerimento seja passivel de
admissibilidade de apreciacdo pelo exercicio do direito de peticdo que esta
previsto constitucionalmente. Entdo acho que a gente tem que deliberar a
admissao, esse € um ponto, juizo de admissibilidade, admitido o requerimento
pelo exercicio do direito constitucional de peticdo. Esse € um ponto. No mérito, ai
a gente vai ter que dizer qual foi a posi¢do sustentada por a, por b e por c, e os
seus fundamentos, e ai submeter ao plenario. Porque aqui a gente nao vai decidir
também o mérito, mas tem que dar todos os elementos para que o CNRH possa
deliberar, ele vai ter que conhecer quais foram os pontos a favor do mérito da
matéria, e os pontos desfavoraveis ao mérito da matéria. Porque ele tem que estar
com todos os elementos necessarios para que se debruce sobre as questdes
postas, e possa decidir, ele pode matar isso no juizo de admissibilidade, ele pode
nao acatar a nossa posicao que se a gente vier decidir que € admissivel pelo
exercicio do direito de peticao, ok, ele pode matar ali no primeiro momento, dizer
olha, ndo conheco do requerimento apresentado, a despeito do parecer juridico
que diz que é possivel assim fazé-lo. Estd dentro do exercicio da competéncia
plena dele e autbnoma e com soberania. Agora admitido, ai ele vai ter que
conhecer os pontos que foram levantados por quem apresentou O recurso, seus
fundamentos, e quem se manifestou para que, entdo eu proponho que se faca
essa biparticdo, juizo de admissibilidade, a gente vota, e mérito, no mérito vai
constar ai tudo que foi apresentado por cada uma das partes principais
interessadas, e dois componentes aqui da Camara.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Esse também era o entendimento que eu havia pensado de
encaminhamento ao longo aqui da nossa discussdo. Eu vou fazer o seguinte, eu
nao tenho certeza se a gente vai conseguir, se a gente pode encaminhar para o

plenario sem uma nova reuniéo, para que a gente pelo menos aprove o parecer da
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CTAL. Porgque a gente esta percebendo aqui, que n&do vai ser um parecer simples.
Mas dar as orientacdes para que a gente aqui na relatoria, faca o parecer, para
uma apreciacdo da CTAL, antes de aprovar o parecer, acho que é importante,
entdo acho que esse encaminhamento € muito importante para direcionar o
parecer. Ok, Mauro?

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas Energia — ok.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu vou colocar aqui entdo para a Nayra que tinha pedido a palavra.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Wilson, uma sugestado de encaminhamento.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Quem estéa falando?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Reginaldo. E sugestdo de encaminhamento. Porque € que vocé ndo
designa uma pessoa ai, membros da CTAL, para redigir uma minuta de relatorio,
para a gente apresentar na CTAL, a CTAL aprova o relatério e para a gente
encaminhar para o plenario.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Esse relatorio seria feito aqui pela prépria Roseli, com apoio da nossa
equipe. Ok? E ai acho que isso a gente tem elementos suficientes aqui ja
colocados como sugestédo, e eu acho que seria interessante até eventualmente eu
posso pedir também auxilio da nossa juridica para os termos desse parecer,
porque eu vejo que € de uma, ele é de um contetddo essencialmente juridico.
Claro que tem toda uma construcdo técnica que ndés vamos ter que colocar,
inclusive conforme colocou aqui pela Socorro, e pelo, pela Socorro, ndo, pela
Aparecida e pelo Mauro, é importante a gente trazer os pontos favoraveis
daqueles que colocaram e o que tem de desfavoravel, em funcdo desse debate de
hoje, e a gente conclui, a gente constréi entdo essa conclusdo. E a gente faz
entdo uma leitura desse parecer na proxima reunido da CTAL. Que possivelmente
a gente ndo consegue mais colocar esse item na pauta da reunido do dia 29 de
junho. Entdo ndés vamos ter uma segunda reunido do plenario, em agosto, nédo é
isso, Roseli? Eu estou com o calendario aqui, sei que € meados de agosto.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — E isso, é
agosto. Agosto.
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E ai a gente se compromete na reunido de agosto pautar esse tema
no plenario. Ok?

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — E bom que
vai dar tempo de a gente construir um bom relatério, um parecer e passar para
olharem aqui.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Esse relatério € essencial, entdo acho que a gente podia fazer assim,
0S registros aqui de todas as recomendacdes foram colocadas nessa reunido, na
prépria ajuda a memoéria da reunido, a gente ja vai ter um material interessante
para construir um relatorio, a gente submete e fazemos uma reunido da CTAL
antes da Plenaria de agosto. Ok? Para apreciar e aprovar o relatorio. Vou passar
para a Nayra que pediu a palavra.

Sra. Rosa Maria Formiga Organizacbes Téc. E de Ensino e Pesquisa) —
Desculpa interromper, um minutinho s6, € a Rosa Formiga, ndo tenho acesso a
maozinha, e eu queria falar. Entdo s6 queria falar um minuto, ai na ordem.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu vou te passar na sequéncia da Nayra, esta bom?

Sra. Rosa Maria Formiga Organizacdes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — Ok,
obrigada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Por favor, Nayra.

Sra. Nayra Adami (ANA) — Nao, Wilson, € uma coisa simples, na verdade, ja
falou bem do relatério, mas a propria Ata da reunido, ela ja vai constar toda essa
divergéncia e essa discusséao que foi levantada. Certo?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim.

Sra. Nayra Adami (ANA) — Entdo esse direcionamento, esse parecer, esse
parecer da CTAL, para subsidiar o plenario, tem que ser uma coisa mais suscinta.
Vocés vao deliberar, mas quem vai decidir realmente pelo acolhimento ou néo, é o
plenario. A gente vai dar o direcionamento, e a Ata eu acho que esse relatorio, a
Ata por si s0, ja subsidia totalmente o parecer.
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Verdade, esta ok. Entdo s6 para a gente entdo finalizar e a gente ter
uma deliberacéo final aqui, eu queria encaminhar entdo sobre essa, para que cada
um registre sobre as suas posi¢oes, sobretudo, sobre esse ponto colocado aqui
que € importante nos orientarmos no nosso parecer. Se nds na CTAL
identificamos ou ndo, atos ilegais ou abusivos, no processo de construcao e
aprovacao da deliberacéo 88. Estd bom?

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Wilson, eu estou um pouquinho confusa, me desculpa, mesmo. Eu
s6 queria entender, esse parecer vai dizer assim, se vai conhecer ou nao vai
conhecer? E isso, do direito de peti¢cdo? E por qué?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ele vai dizer o histérico que na CTAL nds conhecemos e analisamos,
e discutimos a matéria.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Ah, entdo no final das contas, foi conhecido?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Na CTAL nds reconhecemos.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Ah, esta bom, entendi.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Mas a gente precisa orientar o plenario, plenario, recomendamos que
VOCES néo repitam.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Esta bom, perfeito. Obrigada.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu acho que é importante a gente registrar essa deliberacdo da
nossa conversa, afinal de contas estamos aqui uma tarde inteira discutindo, e isso
conforme colocou a Nayra € importante até para o registro da Ata. Vou passar
entdo para Rosa Formiga que tinha pedido, e a Ana, ai a gente entdo, eu queria
registrar entdo as posicoes, sobre essa questdo da deliberacdo aqui. Esta ok?

Rosa.
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Sra. Rosa Maria Formiga OrganizacfGes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — Boa
tarde a todos. Desculpa eu chegar atrasada. Eu sO gostaria de registrar que o
posicionamento das organizagdes técnicas de ensino e pesquisa, que eu estou
representando, de que analisamos toda documentagdo, também ja vinhamos
acompanhando essa questdo, e reconhecemos a legalidade, a pertinéncia da
decisdo do comité, e, portanto, acompanhamos ai todos que nos antecederam, e
rejeicdo a demanda, recursos, requerimento, ndo sei como sera chamado, do
setor elétrico da ABRAGE e ABRAGEL. E eu gostaria de sugerir até mesmo para
subsidiar a confeccao desse relatorio da CTAL, que a gente fizesse uma votacao
agui para até mesmo a gente ter um posicionamento, olha, entre x niumero de
membros, y sdo, acompanham tal e a z, outro nimero. Porque eu acho que nés
somos opinativos, nés somos consultivos, mas a gente pode qualificar um pouco
mais essa nossa opiniao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok, acho que é esse o encaminhamento que ndés vamos dar aqui na
sequéncia. Vou passar para a Ana, Jordana, e eu queria entdo que a gente
registrasse entdo as posi¢coes de cada uma das instituicdes aqui da CTAL, esta
ok? Ana.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Oi Wilson. S6 fazendo umas ressalvas aqui, e eu cheguei ao ponto, eu abri aqui a
carta, fiz questdo de dar, revisitar o documento, principalmente que vocé abriu o
encaminhamento da CONJUR ai do Ministério. E do préprio pedido, a gente vé
que eles concluem do pedido, que ele conclui da necessidade da revisdo da
deliberacédo, e que devolva a matéria para que o Comité de Bacias realize a nova
deliberacdo. Entdo assim, eu queria que a gente se apegasse mais as formas, e
eu acho que esta tendo um equivoco muito grande quanto a conhecer ou nao
conhecer o recurso. Mas assim, eu voto pelo ndo conhecimento do recurso,
porque nao tem provimento, assim, a gente ndo € da nossa competéncia, assim,
nao foi demonstrado nenhuma situagdo concreta onde houve, nao foi atentado
nenhum direito. Entdo assim, eu acho que... Eu acho que tem muita coisa ainda a
ser discutida e ajustada dentro da CTAL, principalmente quanto a formalidade, eu
acho que assim, se a gente instituisse um rito onde primeiramente uma pessoa
fizesse o relato do processo, fizesse uma declaracdo de voto e tal, e a gente
pudesse votar junto, ou fizesse uma declaracdo apartada. Eu acho que assim, que
falta um pouco de uma certa formalidade para a gente comecar discutir esses
ritos. Porque eu acho que até o proprio fato de a gente conhecer o recurso, que
para mim é completamente desprovido, a gente incorre em diversas
consequéncias juridicas, que eu acho que vai ser muito ruim para o Conselho.
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Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Acho importante essa colocacéo, Jordana, da uma formalidade,
tipo ah, os membros acompanham o voto A, voto B, entendeu? Ou o relato A,
relato B, alguma coisa.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Esté ok. Jordana.

Sra. Jordana Girardello (Irrigantes) — N&o, era mais nesse sentido para tentar
simplificar. Porque assim, eu entendo que o direito de peticdo como todo mundo ja
colocou, € um direito, vocé pode mandar, vocé vai mandar essa peticao para ser,
nao tem que ser julgada se aceita a peticAo ou ndo, mas ela vai ter um
encaminhamento. Ou vocé vai dar andamento e entrar e falar que tem respaldo e
gue tem justificativa, que teve legalidade de dar o processo, ou vai falar ndo, a
peticao foi feita, foi analisada e nao foi constatada irregularidade e ponto. Eu acho
que assim, é simples o desfecho.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim. A questao é essa, entdo eu queria colocar entdo para...

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) — A
questdo é que esta sendo um recurso administrativo, revestido de pedido de
peticdo, € isso que é o grande ponto assim, até o documento, ele ndo veio
revestido como, vem cumprindo os requisitos da peticao.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Por isso que eu acho que foi um erro da CTAL admitir essa peticdo, atras,
ela resolveu admitir, quando resolveu discutir, admitiu, reconheceu o direito de
peticao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim. Mas o fato € que o plenario é que precisa, e isso estd muito
claro. O fato de a CTAL estar discutindo, ndo € suficiente. Porque quem tem o
papel de admitir ou ndo, de reconhecer ou ndo, é o plenario. Por isso que esse
encaminhamento do nosso relatdrio vai ser importante para apreciacdo na reunido
de agosto. Esta ok?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Eu posso dar uma proposta de encaminhamento, Wilson? Proposta de
encaminhamento, dentro disso que o pessoal comentou. Acho que todo mundo,
h& um consenso ai da questao da formalidade. Tendo em vista que nés discutimos
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0 assunto, entdo houve um reconhecimento, reconhecimento do direito de peticéo,
tendo em vista a importancia da matéria, certo. No entanto, ndo podemos admitir a
peticdo, por estar desprovida de cabimento, ela € incabivel, ndo ocaso nao tem,
porque é como o pessoal disse, estd entendendo que a peticdo € recurso, € 0
recurso, ele foi precluso, deveria ter sido primeiro ao Comité de Bacia, nao foi,
apresentou ao CNRH fora do prazo. Entdo la atrds a gente ja devia ter dito: ndo
admitir. Mas, no entanto, resolveu discutir a matéria. Se resolver discutir, entendo
gue reconheceu, reconhece o direito de peticdo, no entanto, ndo se admite a
peticdo, e, no entanto, ndo ha que se falar em provimento ou desprovimento. Que
se vocé admitisse a peticdo, ai vocé entraria no mérito, no meérito vocé, se vocé da
provimento ou ndo. Nao €? Se vocé admitir, vocé tem que entrar no merito. Se
vocé entra no mérito, ai vocé vai julgar.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Mas o mérito, Reginaldo, é sobre legalidade. A gente ndo vai aqui em
momento nenhum, as vezes ndo tendo tido a tempestividade suficiente e
reconhecido como recurso, analisar o meérito, se € prioritario ou nao, irrigacao, por
exemplo, mas analisar se houve pratica ou ndo de atos abusivos ou ilegais, esse
gue é o ponto principal, trazido pelo parecer da CONJUR. Se eventualmente foi
uma decisdo acertada ou ndo, é algo que a gente pode reformar nesse ato que a
gente vai criar de um procedimento administrativo dentro para recursos. Mas para
essa matéria especifica, € muito importante que o plenario se manifeste com base
nesse relatério substanciado que nés vamos submeter ao plenéario. Eu acho que
esse é a conclusao que eu estou chegando. E ai eu queria entdo encaminhar aqui,
para que a gente possa fazer o registro, claro que cada um ja fez aqui ao longo da
tarde de hoje, mas para que a gente possa pontuar aqui, cada um dos
representantes da CTAL, se entende ou ndo que houve praticas ou atos ilegais.
Ok? Acho que foi assim a sugestdo também da Rosa Formiga.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Wilson, isso a gente tem que discutir a admissibilidade.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Ou se conheceu do direito de peticdo, ou ndo se conheceu do
direito de peticao, gente, calma.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Gente, ndo se conhece direito de peticdo, se conhece a peticdo ou néo.
Direito de peticdo ndo se conhece, s6 se conhecemos o requerimento ou peticdo
gue for.
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Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Exatamente, se conhecemos a peticdo, € porque existe legalidade,
se nao conheceu da peticdo, é porque nao existe legalidade.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Desculpa, discordo. Uma
coisa é o juizo de admissibilidade, se vai se apreciar a matéria ou ndo, por aquele
modo como foi veiculado. Foi veiculado erroneamente, digamos assim, como
recurso, ndo reconhecido como recurso, mas admitido pelo exercicio do direito de
peticdo, ok? A partir dai se passa para o mérito. Entdo ndo é se tem legalidade ou
ilegalidade que vai analisar, € justamente a analise que vai indicar se tem ou nao,
ilegalidade. Senédo a gente subverte a ordem das coisas.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Tanto € que a gente fez a analise, entdo isso que € um ponto
importante. Entdo assim, nessa construcdo do relatério que nés vamos fazer e
submeter a cada um de vocés, a gente vai tentar relatar sobre os aspectos
juridicos essa posicdo que o Mauro colocou aqui. E a Julia também esta
mostrando essa preocupacao. Porque o fato € que a gente analisou, a gente esta
analisando aqui se ha ou nao, a pratica de atos ilegais. E é isso que a CONJUR
colocou, como condi¢ao para reconhecer o requerimento.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Wilson, me permita. O que é
gue a ABRAGE e a ABRAGEL estéo pedindo? Eles estédo pedindo a devolucao da
Resolucdo 88 para o Comité do Paranaiba. Alegando...

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Isso é recurso, é recurso.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Pois €, s6 que € o0 que eu
falei, eles ndo fizeram recursos no tempo préprio para o Paranaiba, nem para o
Conselho.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Isso ja esta superado.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — E agora entraram com esse
direito de peticdo, quer dizer, entdo ai, quer dizer, eu acho que ndo tem nem que
entrar no aspecto formal ou juridico da legalidade e sim do procedimento, na
minha opinido.
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Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Desculpa, eu ndo sei quem esta falando, mas isso foi decidido ha
um ano atras, ha mais, dois anos atras que foi convertido em direito de peticao.

Sra. Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — E depois ndo é a ABRAGE e ABRAGEL que pediram, ndo, quem
sugeriu foi a Procuradora-Geral da ANA. E sé resgatar as atas, se ndo lembra da
reunido, pega as atas.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Gente, pega, ja esta ai, o0
item 26 do parecer, diz 0 seguinte: logo as questdes veiculadas por meio do
recurso administrativo contra a deliberacédo 88/2018 do CBH Paranaiba, podem e
devem ser conhecidas pela administracdo publica, a luz do direito de peticéo,
observadas as atribuicbes da ANA e dos Conselhos Estaduais, de acordo com a
esfera de competéncia, estd bem ai, olha. Podem e devem, essa € a orientacdo
que veio da consultoria juridica do Ministério de Desenvolvimento Regional.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Por isso que eu estou insistindo que a gente precisa aqui agora na
conclusdo da nossa apreciacdo, que a gente esta fazendo, ndo € inegavel que a
CTAL esta fazendo, e sim nds decidimos na reunido passada, € sobre esse
aspecto colocado aqui, olha, no 26, 26, deve ser conhecidos, a luz do direito de
peticdo, ok, isso foi o que Mauro acabou de relatar. Mas aqui o 22, para fins de
andlise da legalidade do ato praticado, ou seja, a gente sO vai devolver para o
Comité de Bacia, em funcéo desse direito de peticdo, caso o CNRH chegue a
conclusdo de que na deliberacdo houve a pratica de atos ilegais, a luz do direito.
Ok? E a gente, e a conclusdo da leitura do material das nossas discussoées, é que
foi respeitado todo o rito, colocado, por exemplo, pela Resolucdo 145, foi
respeitado o que esta posto na 9.433. Entdo eu nao vislumbro nenhuma pratica de
ato ilegal. Essa é minha posicdo para constar no relatério. E € importante que a
gente tenha manifestacdo de cada um, porque para assim constar nesse relatorio
e nessa Ata, como colocou a Nayra. Entdo vamos encaminhar dessa forma, para
cada um registrar entdo sobre o entendimento, sobre existe ou ndo um ato
praticado, isso que é o importante de a gente concluir. Os termos de como a gente
vai encaminhar para o plenario, a gente vai construir junto nesse relatorio,
considerando todas as observacdes colocadas até agora, a gente submete
previamente e fazemos uma reunido para aprovar o relatério. Esta ok? Entdo para
registrar entdo o entendimento de cada um dos representantes sobre entende ter
existido ou néo, atos ilegais, na conducao da deliberagcdo, eu queria que a gente
fizesse esse registro agui como cada um vota.
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Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — O Wilson,
pOoSso projetar aqui? Que 0 meu ja estd com sim e nao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu acabei de colocar, Roseli, ja est4 projetado, vocés estdo vendo a
minha? Minha tela?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — O problema, antes de discutir se houve ato ilegal, a gente tem que admitir
ou nao, a peticao. Isso ai é a questéao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — O fato, Reginaldo, € que no ambito da CTAL nds admitimos, no
ambito da CTAL.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Na ultima
reunido, foi admitido. Por isso que ela voltou para essa reunido.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Isso, entdo o que acontece, se foi, se eventualmente foi um
equivoco...

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Isso vai abrir um precedente, viu Wilson, muito grande.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Vocé colocou que pode ter sido um equivoco, ndo €?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Foi um equivoco, data venia inclusive do parecer da CONJUR, que eu
respeito, mas houve um equivoco. Porque a peticdo ndo € um instrumento correto
de recorrer de uma deliberacdo do Comité de Bacia.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo...

Sr. Vinicius Rocha Crespo de Oliveira (Pesca, Usuarios de recursos Hidricos
de Lazer e Turismo) — Eu acho que a proposta da Roseli esta mais, ja esta mais
concluida ali, Wilson. Se vocé permitir, ela ja projetou aqui, acho que ja ficou mais
claro.
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo pronto, entdo vai la, Roseli.

Sra. Rosa Maria Formiga Organizacbes Téc. E de Ensino e Pesquisa) —
Enquanto isso, eu gostaria de sugerir talvez um encaminhamento de uma
normativa quanto a essa questdo, como sugerido pelo Reginaldo |a atras, para a
gente rever isso. Vamos dar prosseguimento a essa questdo, mas sinalizando que
€ preciso esclarecer e normatizar esse tipo de questdo. Acho que poderia constar
no relatério também, porque a sugestdo do Reginaldo foi muito interessante,
pertinente.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Vamos constar, eventualmente a gente poderia até constituir aqui um
grupo de trabalho para de uma forma bem agil, construir essa proposta. A gente
poderia encaminhar assim também aqui na sequéncia. Mas vamos entdo, vou
passar para a Roseli, para ela tomar entdo ai as manifestacdes de cada um dos
representantes. Esta ok? Por favor, Roseli.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — SO
inicialmente quero ver se a gente vai fazer essas duas votacdes, se vai
recomendar o direito de peticdo ou s6 esse daqui. E se melhora esse texto.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Roseli, é s6 a segunda, o direito de peticdo ja foi conhecido.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Mas precisa conhecer o plenario.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Mas por nds,
nao o plenario.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Foi conhecido pela CTAL, exatamente.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Nos reconhecemos direito de peticdo e analisar a questdo, mas nao
significa que nés admitimos a petigéo.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Roseli, eu queria sO sugerir que o titulo em cima...
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Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Ai é contraditorio, ou admite ou ndo admite.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Nossa, estd muito confuso isso, desculpa, desculpa, gente, é
questdo de ordem ai, esta muito confusa essa questéo.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Fica reprisando de novo a mesma coisa.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) - Parece que fica andando em circulo, cachorro correndo atras do
rabo.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Gente, mas é
iss0, 0 que eu estou falando é o seguinte, a CTAL pode ter um posicionamento e a
Plenaria, ela € que decide, a gente esta recomendando.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Ela é soberana, é claro.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Claro, entdo
ela pode chegar la e falar ndo, eu ndo reconheco o direito de peticao e nao vou
nem olhar isso daqui, entendeu? A gente reconheceu.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Exatamente, mas a CTAL ja conheceu.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E, isso daqui € para recomendar ao plenario.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
N&o tem documento ainda da CTAL, a CTAL nao se pronunciou ainda
formalmente de forma nenhuma.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Gente, vocés participaram da Ultima reunido, desculpa.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Decidimos discutir a matéria, que admitimos.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Roseli, eu sugeriria que o titulo la em cima fosse conhecer da peticao.

67



2455
2456
2457
2458

2459
2460
2461
2462
2463
2464
2465
2466
2467
2468

2469
2470

2471
2472

2473
2474

2475
2476

2477
2478

2479
2480
2481
2482
2483

2484
2485
2486
2487

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Foi Ana que colocou, conhecer da peticdo? Conhecer da peticdo. Agora o
que eu quero colocar, € que quem vai conhecer, nés vamos recomendar ao
plenério, sim ou ndo, reconhece ou ndo reconhece.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Que quem tem que conhecer a peticdo € o plenéario, € o que nés
discutimos aqui agora pouco, se eventualmente foi algum equivoco da CTAL de
ter conhecido e feito a discusséo, realmente pode ter sido, mas vamos corrigir iSso
com o procedimento que nés vamos definir. Mas quem vai agora definir, e esse
relatorio nosso, essa votacdo que a gente vai colocar, € para que no relatorio
conste como recomendacdo da CTAL, que o plenario conheca ou ndo. E em
segundo ponto que nés vamos, uma vez conhecendo, a gente vai recomendar
também para néo ter que voltar de novo para ca, se uma vez que se identificou
atos abusivos, ilegal, recomendamos atender ou n&o.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Se néo conhecer da peticdo, Wilson.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — N&o reconhecer da peticéo, pronto, vocé corrige, por favor, Roseli.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Se ndo conhecer da peticdo, a gente ndo entra na segunda votacao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Isso, ndo entra na segunda, la no plenario.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Aqui também.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Na&o,
Reginaldo, a gente s6 estd recomendando. Vamos votar? Vamos votar, e ai quem,
e ai a gente manda do jeito que saiu o voto. Que ai fica registrado se todo mundo
reconheceu o direito de peticdo, quem reconhece ou ndo, e fica ai registrado
também.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Roseli, sdo duas coisas. Uma coisa, deixa eu te explicar, uma coisa é
reconhecer o direito de peticdo, isso ndo tem como néo reconhecer, uma outra
coisa, hoje outra coisa € o0 juizo de admissibilidade, igual o Mauro falou, ai a gente
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vai admitir ou ndo a peticdo. Uma coisa € reconhecer o direito de peticdo, que esta
prevista na constituicao.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) — A
gente ndo esta discutindo o direito, a gente esta discutindo assim, a gente recebeu
essa peticao.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Se vamos admitir ou ndo a peticdo. Ndo admitindo a peticdo, ndo admitindo
0 requerimento, esse instrumento ai, a gente ndo tem nem que recomendar o
plenario, recomenda-se que nao se admite e a0 mesmo tempo ndo se entra no
mérito, agora se conhecer a peticdo, se conhecer, admitir, admitir, nés estamos
admitindo até como recurso, apesar da ilegalidade da preclusdo do recurso, do
instrumento incorreto que é essa peticdo, a gente vai entrar no meérito. Ai no meérito
a gente vai dizer se o ato, se a deliberagcdo 88 do comité foi ou nao ilegal ou
ilegitimo ou ndo. Se a gente conhece a peticdo, conhecendo a peticdo, a gente vai
recomendar ao plenario. Se acha que recomenda.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — A questdo é, deixa eu sO, uma vez, a questdo é, ndés vamos colocar
sim ou néo, para o seguinte, uma vez ndo tendo sido identificados atos abusivos
ou ilegais, recomendamos conhecer ou admitir ou ndo, o requerimento.
Recomendamos.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Mas a gente ndo pode
subverter a ordem, desculpe, mas a gente ndo pode, porque se a gente esta
dizendo e reconhece ou ndo, uma legalidade, para poder conhecer, admitir uma
peticdo, a primeira coisa €, a peticdo chegou aqui na minha casa, eu vou olhar,
esta ok, estd ok, admito, ela entra e depois eu vou ver 0 que é que ela quer. Se
ela ndo esta adequada, como ndo estava, mas a analise juridica que foi feita diz
gue a despeito dessa ndo formalidade, pode ser o requerimento admitido como
exercicio do direito constitucional de peticdo. Entdo a gente faz esse exercicio
aqui, nés. Vamos conhecer a peticdo. Entdo esse € o juizo de admissibilidade. No
mérito, entendemos assim, que ndo ha ilegalidade flagrante que cite a anulacao
do ato do comité. Ou existe nulidade de flagrante. E as duas coisas, porque quem
vai deliberar propriamente é o plenario, a gente vai indicar qual foi a analise que a
gente fez. Como a gente esta dividido, a gente ndo vai ter como fechar um
encaminhamento agora de votagcdo para a parte meritoria, porque a gente esta
dividido. A matéria ela transcende muito.
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Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Conhecido o direito de peticdo a partir do momento que se abriu o
debate, € isso que esta muito confuso.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Gente, uma coisa é reconhecer o direito de peticdo, outra coisa € admitir a
peticdo. S&o duas coisas diferentes.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Gente, na ultima reunido foi discutido, existem indicios, existem. O
parecer da CTAL disse: existe, existe, entdo vamos analisar. Foi isso a ultima
reunido, desculpa, admissibilidade eu entendo que foi feita na dltima reunido.
Agora se vocé quer recomendar, dia 15...

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — E o plenario que decide.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Entdo, mas € isso que esta dizendo, deixa eu explicar, Reginaldo.
Se a gente vai recomendar que eles ndo reconhecam, ok, mas a CTAL
reconheceu ai.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — No direito, e a gente esta lidando aqui com direito, com a lei, o termo é
muito importante, sdo duas coisas diferentes, uma coisa € vocé reconhecer o
direito de peticdo que eu acho que ndo ha duvida, a outra coisa é admitir esse
instrumento ai como instrumento, da tentativa de anular uma decisdo do comité. E
outra coisa, uma coisa € admitir a peticdo, admitir, outra coisa é conhecer o direito
de peticéo.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Exatamente, é o direito de admissibilidade.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Ja tem um
pessoal na fila aqui, viu, gente, tem um pessoal aqui na fila, vamos terminar aqui
essas inscricdes, porque ja esta bem tarde, ndo é Wilson?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E, eu acho o seguinte, a gente precisa aqui, a gente vai recomendar
que o plenério reconheca? Eu ndo vou. Eu vou recomendar aqui 0 que uma, caso
ele venha a conhecer, ou seja, de analisar o requerimento, e eu vou recomendar
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gue ndo me retorne a deliberacéo para analise no Comité do Paranaiba, tendo em
vista que n&o houve ato ilegal. E isso.

Sra. Rosa Maria Formiga Organizacdes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — Eu
acho otimo proceder dessa forma, mas a necessidade de parecer, como serao 0s
proximos.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu queria pedir entdo, Mauro, vocé tem entdo alguma redacao,
alguma sugestédo de redacédo aqui nos cabecalhos que vocé queira sugerir? Por
favor, Mauro.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Aqui nessa parte de
conhecer da peticdo, € isso?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Isso, queria que vocé sugerisse o termo aqui do cabecalho para a
Roseli, eventualmente reescrever. Porque até a questao da admissibilidade e a
questdo do mérito, se houve ou ndo, ato ilegal. Entdo a gente precisa ter essas
duas votagOes. Entdo se vocé tiver alguma sugestdo de colocar aqui no
cabecalho.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Wilson, eu queria te interromper um pouco, mas s6 para ficar claro essa parte de
conhecer ou ndo, a peticdo. A gente tem que ir direto ao documento que a gente
chegou, recebeu da ABRAGEL, e olhar 14 dos pedidos. Qual que é o pedido deles,
eles pedem que a gente, que a CNRH conclua pela necessidade de revisao da
deliberacéo 88 do Comité de Bacia |4 de Paranaiba, e que devolva a matéria para
que o CBH realize a nova deliberacédo. Assim, € competéncia do CNRH fazer isso,
€ instancia para discutir esse tipo de questdo? Entdo se nem €, isso a gente nao
conhece, porgue nédo é, esse assunto, esse tipo de assunto.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — E competéncia do CNRH se o instrumento de recurso viesse redondo,
dentro da formalidade correta, ndo estando precluso, essa questdo € de mérito, o
pedido da ABRAGEL, veja bem, o pedido da ABRAGEL € o0 mérito.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Olha s6, uma coisa esta ficando muito confusa, no Regimento Interno fala que a
gente arbitra sobre os conflitos encaminhados pelos conselhos. Essa carta a gente
recebeu da ABRAGEL, entdo a partir do momento que a gente conhece desse tipo
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de recurso, a gente abre precedente para todo setor elétrico, todos os outros, que
qualquer pessoa que ndo seja os comités de bacia, a entrar com o pedido de
revisdo, e isso a gente acaba enfraquecendo as agéncias reguladoras, a gente
acaba enfraguecendo os comités de bacia, a gente ataca todo sistema do CNRH.
Entdo € importante usar os termos de forma correta, porque ndo devemos
conhecer desse tipo de recurso, porque a gente ndo pode fazer essa alteragéo,
assim, se eles tém algum pedido de peticdo, que haja uma irregularidade, que
haja uma ilegalidade, que entre nas vias judiciais, que entre em outro lugar,
porque a instancia do CNRH ndo é instancia competente para esse tipo de
discusséo, é esse 0 ponto, é essa coisa que eu queria falar. Entdo assim, gostaria
gue ficasse nos termos sendo corretamente utilizados, que seja assim, se for fazer
a votacdo de conhecer ou ndo, o mérito, e porque assim, de qualquer forma,
apesar da Ata de reunido acontecida, a ultima reunido, ndo saiu nenhum
documento onde a CTAL se manifestou conhecer desse tipo de recurso, que para
mim é um recurso revestido de peticdo, que ndo diz, ndo cumpre os requisitos de
uma peticdo, e ndo € instancia para discussdo desse tipo de matéria aqui no
CNRH.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok, por esse motivo que eu voto por ndo, se € conhecer a peticdo, se
nao €, os advogados aqui nos ajudem a escrever. Por isso que eu peco, entdo eu
voto aqui por ndo conhecer da peticdo, se € esse 0 termo juridico correto. E eu
voto por uma vez que nao se identificou, ndo atendeu o requerimento. Nao
reconheceu, isso mesmo, Roseli. Ajusta, por favor.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Nao reconheceu a solicitacao feita pelo mérito. Conselheiro e pronto.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Hum, hum.

Sra. Nayra Adami (ANA) — Wilson, € a Nayra.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — A gente vai fazer os ajustes do ponto de vista dos termos juridicos
corretos, caso a gente nao chegue a uma conclusdo de qual que é. Esta bom?

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — Wilson, sO para poder, fica todo mundo preso a questdo de evitar
conflitos la entre conselhos, acho que a gente precisa ler melhor um pouquinho a
lei, sabe, para a gente guardar melhor um pouquinho. No Artigo 32, Inciso I,
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Politica Nacional de Recursos Hidricos constitui o objetivo do Sistema Nacional de
Gerenciamento, onde arbitrar administrativamente os conflitos relacionados com
0s recursos hidricos. Entao esta la na lei, esta direitinho colocado, ai fica fixando
em artigo que seja negativo.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Mas assim, eu ndo estou competindo, nao arbitra, mas elas sdo remetidas pelos
comités de bacia.

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — Nao, ndo, ndo, ndo, ndo, conselhos relacionados entre usuarios.
Artigo 32 é Conselho de Usuérios. L& no Artigo 12 é Comité de Bacia. E conflito de
uso.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Roseli, faz alteracdo aqui para mim no texto, para eu encaminhar
entdo a votacao, queria encerrar a discussdo. S6 um minuto, nessa coluna FGH,
VOCé escreve, por favor, Roseli: uma vez ndo se identificou atos abusivos ilegais
na deliberacdo, recomendamos néo acolher o pleito. Recomendamos nao acolher
o pleito. Ai esse vai ser essa votacao. Ok? E na coluna CDE, no cabecalho...

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Eu ainda estou com duvida.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Nao conhecer da petigéo.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Nao conhecer, conhecer ou ndo conhecer da peticdo, sim ou nao?

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Vocé recomendar para ele ndo conhecer o direito de peticédo, vocé
estd recomendando que ele ndo conheca porque ndo existe legalidade ou
abusividade.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entendi. E por isso que mereceria s6 essa vota¢do do CNRH, néo é
isso, Julia?

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Exato.
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo pronto, entdo vamos colocar o CDE, e vamos entao partir, se a
gente identifica que ndo tem ato abusivo ilegal, a gente ndo vai reconhecer, ok?

Sr. Patrick Thomas (ANA) — Wilson, me desculpa aqui, Patrick. O parecer da
CONJUR foi bem claro, sdo duas decisfes, uma decisdo é conhecer ou ndo da
peticdo. E a outra decisdo é quanto ao mérito. Que é vocé julgar favoravel ou néo,
ao pleito. Se vocé ndo decide ndo conhecer, ai ndo cabe andlise de mérito,
obviamente. Agora se vocé decidir conhecer, ai tem a analise de mérito, mas sao
duas decisdes diferentes.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Primeiro vocé tem que votar em conhecer ou ndo. Se vocé nao conhecer,
vocé ndo tem que discutir o mérito, se houve abusividade, ilegalidade no ato do
comité. Isso & mérito, iSso € mérito.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu gostaria que a gente ja deixasse registrado se € maioria ou nao,
mesmo aqui na CTAL, a gente esta discutindo, entdo a gente tem o registro
também da segunda coluna, € importante, mesmo que la no plenario, o plenario
vai ndo reconhecer, ok, é importante a gente.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Wilson, vocé pode recomendar, recomendar, se reconhecer, ndo acatar o
pleito, se reconhecer, se o plenario conhecer, que ndés vamos indicar para nao
conhecer da peticdo. Se o plenario que decide, disser ndo, n6s vamos conhecer
sim, entdo se conhecer, ndo admitir o pleito, ndo recomendar, ndo aceitar, pela
inexisténcia de abusividade na deliberagéo do comité. Pode ser assim?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Pode, pode sim. Por favor, Roseli, pde de novo entédo sua tela para a
gente entdo tomar as manifestacoes.

Sr. Wilson de Azevedo (Pesca, Lazer e Turismo) — Wilson, eu queria antes de
comecar a votacao, eu queria deixar registrado que toda essa confusao se deu por
conta do encaminhamento equivocado na ultima reunido, que nos fizemos uma
votacao, que era para enviar primeiro para o Conselho, para ver a admissibilidade,
para depois noés analisarmos. E se decidiu ao contrario. Se decidiu que nos
irfamos analisar se pedia o parecer para a CONJUR, quer dizer, se inverteu a
ordem processual. E toda essa confusdo estd por conta desse equivoco de
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procedimento. Estou frisando isso, para nds nao repetirmos esse erro, nos
arvorarmos em assuntos que nés nao temos competéncia para decisao.

Sra. Rosa Maria Formiga Organizacdes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — Entdo
€ um aprendizado, uma licdo aprendida.

Sra. Nayra Adami (ANA) — Wilson, Wilson, Nayra aqui da Procuradoria. O que o
Wilson acabou de falar ai também € exatamente isso, deixar claro que na ultima
reunido, foram colocadas em votacao duas propostas, e essas propostas era entre
0S pontos acatar o requerimento, solicitar manifestacdo da ANA, e na outra
proposta do proprio Wilson Azevedo, era de ouvir primeiro o CNRH. Encaminhar
para 0 CNRH. A proposta mais votada foi primeiro de conhecer o direito, solicitar
manifestacdo da ANA. Mas ficou na reunido pela minha elaboracdo aqui, de que
primeiro ia se ouvir a ANA, ia se ouvir a complementacdo pelo comité, a
complementagédo da ABRAGE e ABRAGEL, como ocorreu tudo isso, para depois
se deliberar sobre o recebimento ou ndo. Entdo isso em momento algum na ultima
reunido, na 72 Reunido da CTAL, foi deliberado, essa peticdo ainda néo tinha sido
analisada como recebida. Primeiro o que se abriu, foram votadas duas propostas,
e essa andlise do direito ia ser proveniente apés as manifestacbes da ANA, do
comité e da ABRAGE e ABRAGEL para poder subsidiar. Entdo nao teve, ndo teve
na 72 Reunido da CTAL, nenhuma analise sobre admissibilidade, ndo teve. Ficou
para ser votado depois.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Sim, e é 0 caso que a gente estd encaminhando aqui agora.

Sra. Nayra Adami (ANA) — Exatamente, isso.

(00:39:58) Interlocutor nado identificado — Wilson, acho que ela entrou, do item
30 do parecer é importante, porque € exatamente o que € preciso ser feito agora.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — E conhecer da peticdo, ndo é do direito, no.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Caso o CNRH delibere por conhecer do recurso, a titulo de direito de
peticdo do recorrente, conforme aqui explicado, recomenda-se que antes da
deliberacdo de mérito do CNRH, acerca das questdes recursais suscitadas, a ANA
seja instada a se manifestar a fim de subsidiar a decis&o. Foi o que nés fizemos
hoje, nds tivemos inclusive uma manifestacdo complementar, tanto do setor

75



2724
2725

2726
2727
2728
2729

2730
2731

2732
2733

2734
2735
2736
2737
2738

2739
2740

2741
2742
2743
2744
2745
2746
2747
2748

2749
2750

2751
2752

2753

2754
2755

elétrico, quanto do comité. Mas o que o parecer colocava, principalmente era ouvir
a ANA.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracéo
Hidrelétrica) — Wilson, coloca como estava antes aquele negdcio, entdo
recomendamos ndo reconhecer. Recomenda conhecer ou ndo conhecer. Dai diz
todo mundo ali, recomenda nédo conhecer. Dai diz assim: se reconhecer.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Se o plenario resolver conhecer, recomenda-se que nao.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Ficar rodando, rodando e pronto.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Gente, sdo duas votacfes que nds vamos fazer agora. NOs vamos votar se
ndés vamos conhecer ou ndo, o requerimento, essa peticdo da ABRAGE e
ABRAGEL. Entdo ai n6s vamos decidir, beleza, n6s vamos recomendar que nao
se admita, que ndo se conheca, ndo é reconhecer, ndo, ndo se conheca.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Recomenda-se conhecer a peticdo?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Veja bem, ndo € ai, ndo, gente. Conhecer ou néo, a peticdo. Pode colocar
aqui, admissibilidade da peticdo. Sim, admite-se, ndo, ndo se admite. Certo? Isso
€ uma votacdo. Em caso do plenario, o plenéario é soberano, n6s vamos indicar
para ndo conhecer da peticdo. Se por acaso ele resolver conhecer, ai nés vamos
em se conhecendo, em o plenéario se conhecendo, em se conhecendo, nés vamos
recomendar que ele ndo acate o pedido da ABRAGE e ABRAGEL, por ndo haver
ilegalidade e ilegitimidade no ato do Comité da Bacia.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — E ja foi votado que ndo se
admite?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Nao, nao foi votado. Tem que votar isso aqui, primeiro.

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Vamos votar.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Antecipando uma deliberacdo que nao foi feita ainda.
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Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Vamos votar primeiro a
admissibilidade.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Reconhecendo, recomendamos. Se nds dizermos aqui que nds ndo vamos
admitir a peticdo, a CTAL recomenda-se ndo admitir a peticdo. O plenario, se
resolver conhecer da peticdo, recomenda-se que nédo dé provimento ao pedido,
por ndo existir ilegalidade e ilegitimidade na Deliberacdo 88 do Comité do Rio
Paranaiba.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo se conhecendo, Roseli, fica assim, em se conhecendo.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Quem vai julgar no final, é o plenario, nés vamos indicar, nés vamos indicar,
Nao vamos.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Roseli? Em se conhecendo, Roseli.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Em se conhecendo, em se conhecendo o requerimento, existe,
foi identificado o ato abusivo ilegal. Em se conhecendo, foi identificado ato...

Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — Espera ai, gente. Eu acho
gue aqui é s6 um quadro para votacdo do momento, depois vai ter o texto do
relatério que vai indicar o que € que se apreciou. Ai € sé o seguinte, olha,
admissibilidade da peticdo, sim ou ndo. O outro quadro, mérito, provimento ou
desprovimento do pedido.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Exatamente.

Sr. Allysson Mazzarin — O Wilson, eu tenho uma questdo aqui também.
(00:44:20) Interlocutora néo identificada — Vamos votar, gente?

Sr. Allysson Mazzarin (Prestadores de Servigo Publico de Abastecimento de
Agua e de Esgotamento Sanitario) — Porque assim, a gente ja conheceu a matéria,
a gente ja conheceu a matéria, a gente ja discutiu. Entdo o que a gente fala,
conhecemos.
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Sr. Mauro Sousa (Ministério de Minas e Energia) — N6s analisamos, mas nao
conhecemos. Nao é deciséo ainda, nem de admissibilidade, nem de mérito.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Por favor, deixa entdo eu concluir aqui, sendo a gente nao vai chegar.

(00:44:47) Interlocutor nao identificado — Wilson, por que € que a gente nao fala
que a CTAL ao analisar a matéria, recomenda por nao devolver o processo ao
comité e pronto.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) — E
gue dessa forma vocé conhece a peticéo, ai vocé diz que € competéncia.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Que o instrumento é legal, que o instrumento esta correto, e nao esta.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) — A
verdade é que a gente nao pode tirar a independéncia da ANA, a gente ndo pode
tirar a forca dos conselhos regionais. A gente ndo pode revisar e alterar o
entendimento, a gente ndao pode impugnar o ato, isso aqui ndo pode ser um
recurso improprio. A gente ndo pode acontecer um recurso improprio, hierarquico
improprio aqui agora.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Sim, por isso que nds vamos, a sugestao € ndao admitir, ndo admitir.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — E o seguinte,
a Rosa ja esta ha um tempao querendo falar, vamos deixar ela falar, depois
Wilson, e ai a gente finaliza e vamos decidir aqui qual que vai ser a votacdo, que
sendo a gente nao vai sair hoje daqui, e ja sdo quase 7h. Rosa, por favor.

Sra. Rosa Maria Formiga Organizacfes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — A
minha sugestdo é que votemos sim ou ndo na primeira parte, sim ou nhao ou
abstencdo na segunda parte, quem for redigir o relatdrio, vai encontrar a melhor
expressdo, e depois na préxima reunido, a gente revisa. Acho que a gente nao
precisa discutir os detalhes aqui, a gente sabe o que significa sim ou nao ou
abstencédo na primeira e na segunda coluna, pronto.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E isso ai. Entdo é s6 para a redagdo aqui ndo dar davida sobre a
pergunta, Roseli, vocé escreve o seguinte, em se conhecendo. Foi identificado,
por favor, deixa eu concluir. Foi identificado ato abusivo ilegal na deliberagéo, €
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isso. Foi identificado ato abusivo ou ilegal na deliberacdo. Pronto, pode apagar o
restante. E isso, entdo a gente vai agora se manifestar se entende pela
admissibilidade ou néo, e se entende que ha ou nao, ato abusivo e ilegal na
deliberacgéo, que é a esséncia do que esta posto no parecer, e no relatorio a gente
vai descrever e detalhar com os aspectos juridicos, 0os termos corretos para
registrar entdo essa manifestagcdo da CTAL. Esta ok? Entdo queria encaminhar
entdo para votacdo, Roseli.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E meu voto entdo, é pela ndo admissibilidade da peticdo, e nédo foi
identificado ato abusivo ilegal. Ok?

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Ministério da
Justica. Acho que eles ndo estéo presentes.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Isso, foi a presenca que nds tivemos. Ok.

Sra. Maria do Socorro (Industrias) — Uma questdo de ordem. Tem que votar
primeiro a primeira coluna, ndo pode votar nas duas. Eu entendo dessa forma.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Mas sabe por que, Socorro?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Nés temos que votar, porque nds vamos indicar para o plenario. Por isso
nds temos que votar as duas.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Camila aqui, Infraestrutura. Nao, nao.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Obrigada,
Camila.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) — E
embaixo, embaixo.

(00:48:14) Interlocutor nao identificado — Compreensivo pelo adiantado da hora.

(00:48:14) Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior - (Ministério do
Desenvolvimento Regional) — Ministério da Agricultura. MAPA.

(00:48:14) Interlocutor nao identificado — Nao e néo. N&o e nao.
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Minas e Energia, Mauro.

Sr. Igor — Mauro esta em outra reunido ao mesmo tempo. Sim e sim, por favor.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Obrigada,
Igor.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Igor, ndo é? Ok. Reginaldo.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Nao, nao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. N6s estamos com representantes do Sul, presentes?

Sr. Leonardo Ferreira (Conselho Estadual de Recursos Hidricos RS, SC e PR)
— Sim, Leonardo Ferreira.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Opa, Leonardo.

Sr. Leonardo Ferreira (Conselho Estadual de Recursos Hidricos RS, SC e PR)
— N&o e nao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok, obrigado. Conselhos da regido abrangendo Minas, Rio e Sao
Paulo.

Sr. Cesar Martins Louvison (Conselho Estadual de Recursos Hidricos MG,
RJ e SP) — Nao e néo.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Quem que votou, por favor?

Sr. Cesar Martins Louvison (Conselho Estadual de Recursos Hidricos MG,
RJ e SP) — César.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Opa, César, obrigado. Conselhos representantes do Ceara, Piaui e
Maranh&o? Nao me lembro se tinha alguém presente no inicio, acho que nao, nado
€? Irrigantes.
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Sra. Jordana Girardello (Irrigantes) — Nao e nao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Jordana, nao €, que votou?

Sra. Jordana Girardello (Irrigantes) — Isso.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Industria.

Sra. Maria do Socorro Lima Castello Branco (Industrias) — Sim e sim.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok, Socorro. Prestadores de servico publico do abastecimento de
agua, esgoto e sanitario.

Sr. Alysson Mazzarin — Nao e néo.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Concessionarias de geracao de energia.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Julia, sim e sim.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Pescadores e usuarios de recursos hidricos, lazer e turismo.

Sr. Wilson de Azevedo Filho (Pescadores e Usuarios de Recursos Hidricos
Lazer e Turismo) — Nao e néo.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok, meu xara, Wilson. Vocé marcou sim, € ndo no caso, ndo é
Roseli? A seguinte. Ok. Comités de Bacias Hidrograficas da Unido. Estamos com
presenca de algum representante, Breno ou Luiz Roberto Farias?

Sr. Breno Lasmar (Comité de Bacias Hidrograficas rios de Dominio da Uni&o)
— Eu acho que o Roberto estava presente, porque quando eu estava
representando o comité, ele estava aqui. De toda forma € ndo, néo.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok.
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Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica) — Mas como assim, ndo tem o representante, alguém pode votar por
ele?

Sr. Breno Lasmar (Comité de Bacias Hidrogréficas rios de Dominio da Uni&o)
— Eu sou representante.

Sra. Julia Heidrich Sagaz (Concessionarias e Autorizadas de Geracédo
Hidrelétrica) — Ah esta bem, entdo esta, desculpa, eu estava achando confuso.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ndo, mas é o Breno mesmo, o titular que votou. Organizacdes
Técnicas de Ensino e Pesquisa.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — A Rosa.

Sra. Rosa Maria Formiga Organiza¢cdes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — Nao e
nao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Organizagfes ndo governamentais. Jodo Climaco, tinha visto ele por
ai. Ou a Liliam?

Sra. Liliam Cristina de Moraes Guimardes Bozzi (Organizacdes nao
Governamentais) — Liliam, estou aqui. Ndo e nao, por favor.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Ok.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Resultando
12 néo, 12 ndo. Entdo pela ndo admissibilidade, e se o0 CNRH reconhecer, que
nao foi identificado atos abusivos e ilegais.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. Entdo a gente se compromete, a gente se compromete a fazer
esse relatério de forma a complementar a Ata, damos entdo de forma
encaminhamento direto ai para o plenario. E a gente faz entdo uma reunido para a
leitura e aprovacdo desse relatorio na proxima reunido da CTAL. Tem data
marcada ja, Roseli?
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Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Wilson, tem
uma data para agosto, ai talvez a gente possa antecipar, porque vai ter uma
reunido do CNRH em agosto, ndo €?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — E.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Quem vai ficar responsavel por esse relatorio?

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — A gente vai fazer por aqui, Ana. A ndo ser também que alguém se
comprometa a ajudar, Roseli, na confeccao, fique a vontade se alguém puder.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Eu me ofereco a ajudar.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Te agradeco.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Se precisar, Roseli, vocé me comunica.

Sra. Roseli dos Santos Souza (Secretaria Executiva do CNRH) — Vamos
precisar.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem. Entdo agradeco ai a gente ter vencido esse ponto da
pauta, e eu queria s6 colocar entdo sobre esse encaminhamento também, de nos
na proxima reunido, fazermos a discussdo sobre a normatizagdo desses
procedimentos para que a gente trate de uma forma mais adequada outros
recursos que por bem, que possam vir futuramente. Esta ok? Acho que nds temos
que tirar essa licdo. E ai inicialmente eu tinha pensado de fazer uma proposta
também construida aqui pela Secretaria-Executiva do CNRH, e trazer ela para o
debate. Mas a gente pode também eventualmente deliberar de montar um grupo
de trabalho para discutir esse assunto.

Sra. Ana Camila Martins Bernardes Figueira (Ministério da Infraestrutura) —
Eu também me ofereco a discutir um rito, fazer um documento que formalize as
proximas.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu acredito que vai ser uma resolucdo, viu Ana, pelo que a gente
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discutiu aqui internamente. E € essencial que a gente tenha esse material. Entdo
Roseli, Anderson, eu, vamos trabalhar nisso. Ana entdo se dispds, Ana Camila,
agradeco ai pela disposicdo, se tiver mais alguém também que possa participar,
seria interessante. Mas de qualquer forma, a gente vai trazer para a discusséo
aqui da CTAL, para a gente tentar aprovar o quanto antes essa matéria também,
para ter uma resolucdo aprovada ainda no segundo semestre.

Sra. Rosa Maria Formiga Organizacdes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — E o
pai da ideia, ndo vai participar ndo, Reginaldo?

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Eu estou a disposicao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Entdo pronto, Reginaldo, a gente vai trabalhando numa minuta
original.

Sr. Reginaldo Pereira Miguel (Conselho Estadual de Recursos Hidricos DF e
ES) — Mas a ideia foi o proprio coordenador da Camara Técnica. E eu apoiei.

Sra. Rosa Maria Formiga Organizacdes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — Entéao
otimo, correcao.

Sr. Luiz Roberto Porto Farias (Comité de Bacia Hidrograficas rios de Dominio
da Unido) — Eu também estou a disposicao.

Sra. Rosa Maria Formiga Organiza¢cdes Téc. E de Ensino e Pesquisa) — Dois
pais entdo, pronto.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem. Quem colocou a disposic¢ao foi? Eu ndo ouvi.

Sr. Luiz Roberto Porto Farias (Comité de Bacia Hidrograficas rios de Dominio
da Uni&o) — Roberto.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Opa, Roberto. Entdo pronto, ndés vamos trabalhar numa minuta inicial,
a gente marca uma conversa entdo com o Roberto, a Ana e o Reginaldo também
para uma contribuicdo prévia, de forma que na proxima reunido da CTAL, a gente
ja traga um texto para o debate. Esta ok?

Sr. Wilson de Azevedo Filho — Qual vai ser a data mesmo da reuniao?
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Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu acredito que no inicio de agosto, Wilson. A gente vai, a gente
comunica. Mas acredito que no inicio de agosto para que a gente possa levar o
relatério para a reunido do plenério no final de agosto, ok?

Sr. Wilson de Azevedo Filho (Pescadores e Usuéarios de Recursos Hidricos
Lazer e Turismo) — Obrigado.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Muito bem, gente, eu agradeco. Acho que foi um trabalho, foi um
debate importante, a gente aqui vai levar esse aprendizado para que a gente nao
repita as eventuais falhas na conducédo desse processo ai, que Goretti comentou
gue cinco anos, tinha citado trés, acho que foi bem mais que isso. Mas, e que a
gente também encaminhe como fez, e deixar essa discusséo, a gente ndo pode
aqui claro, a gente tem que prezar pelos usos multiplos, mas tem a importancia da
geracao de energia, tem importancia da producao agropecuéria para o pais, enfim,
todos os usos tem a sua relevancia para o desenvolvimento. E a gente tem um
desafio ai de discutir essa crise na bacia, que ela ndo vai, ela ndo resolve com
essa deliberacéo 88, ficou muito claro que a gente vai ter ainda a intensificacao de
conflitos na bacia, é muito importante o trabalho que a ANA esta fazendo piloto
nessa bacia, de fazer essa unido ai entre os varios 6rgdos gestores, e que na
esséncia é essencial, € importantissimo que a gente faca uma boa fiscalizacao
nos usos dessa agua. Afinal, caso ndo venha a fazer esse controle gerencial e de
fiscalizacdo, a gente tem um risco ai de comprometer 0s usos ajuzantes, a gente
tem a Barragem Batalha como principal dos usudrios ai ajuzantes nessa subacia
do S&o Marcos. Para...

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — Wilson, é s6 para poder confirmar o que vocé estava falando, a
DRH é de marc¢o de 2018, entdo ndo tem como ter mais de trés anos, nao.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Eu me lembrava algo em torno de trés anos.

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — Pois é, as pessoas discutem as coisas sem nem saber quanto
tempo esta discutindo.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Ok. E assim, eu acho que € importante a gente tentar aproveitar o
maximo essa discussdo nossa, para fazer, para ter um proveito dela, para refletir
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algumas acles e metas ai para o Plano Nacional de Recursos Hidricos. Entdo
outras bacias tém conflitos também intensos, essa do Sdo Marcos, eu acho que
merece essa questdo especial do Plano Nacional. E ai eu convido entdo a CTAL
para que a gente também no encaminhamento da discussdo do CNRH, do PNRH,
a gente possa também levar contribuices desse debate para o plano. Est4 ok?
Ent&o é isso.

(00:58:25) Interlocutor néo identificado — Obrigado, Aparecida, pela correcéo,
foram so quatro anos, mesmo, tem razao.

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — Trés, 18 para 21, sdo trés anos.

(00:58:25) Interlocutor nao identificado — 18, 19, 20 e 21, pelas minhas contas
deu quatro.

Sra. Maria Aparecida Vargas (Concessionarias e Autorizadas da Geracao
Hidrelétrica) — Como € que vocé conta um ano, s6 em 2019 que completa um
ano.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Mas é um detalhe, Aparecida. O fato é que isso deveria ter sido
resolvido tempestivamente.

(00:58:25) Interlocutor nao identificado — O importante € que foi rapido.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Mas enfim, vamos encaminhar, eu agradeco muito o debate saudavel
que a gente teve. E a gente tem ai essa missao dessa pendéncia que estava ja
conosco desde a gestdao anterior do CNRH, tendo finalmente um
encaminhamento. Esta ok? Obrigado ai pela presenca de todos, pelo quérum
qualificado que a gente teve na reunido, e a gente fica entdo a disposi¢cdo caso
precisar de alguma conversa, estamos aqui a disposicdo, vamos trabalhar num
relatorio, vai ser um relatério complexo, mas a gente vai submeter com
antecipacdao para que todos possam contribuir. Estd ok?

(00:591:00) Interlocutor ndo identificado — Obrigado, boa noite.

Sr. Wilson Rodrigues de Melo Junior — (Ministério do Desenvolvimento
Regional) — Boa noite.
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